Sygn. akt [| CSKP 107/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa B. D., Z. K., W. D.B., T. B., B. W. i S. R. przeciwko
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju i Inwestycji oraz Ministrowi
Przedsigbiorczosci i Technologii

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2022 r.,

skarg kasacyjnych powoda S. R. oraz powodow

B.D.,Z. K, W.D.B,,

T.B.iB. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i Il w odniesieniu do
powoda S. R. i powodéw B.D., Z. K, W.D.B.,, T.B.orazb. W. iw
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sgdowi orzeczenie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
- Ministrowi Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Ministrowi
Gospodarki powodowie D. M. , Z. K., A. R., W. D. B., J. B.,, T. B. i B. W. wniesli o
zasgdzenie na swojg rzecz oznaczonych w petitum kwot pienieznych z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu. Zarzgdzeniem z dnia 16 lutego 2016 r.
sprawe te pofgczono do wspodlnego rozpoznania irozstrzygniecia ze sprawg z

powoddztwa S. R. o zaptate przeciwko temu samemu pozwanemul.

Wyrokiem 2z dnia 16 listopada 2017 r. Sad pierwszej instancji -
Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanego na rzecz Z. K. kwote 836 724,83 zi, A.
R. kwote 1 255 087,20 zt, W. D. B. kwote 278 908,31 zt, J. B. kwote 278 908,31 z,
T. B. kwote 278 908,32 zt, B. W. kwote 836 724,83 zt, B. D. kwote 5 020 349 zt i S.
R. kwote 1255087,20 zt z odsetkami ustawowymi i oddalit powddztwo w

pozostatym zakresie.

Sad Okregowy ustalit, Ze zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 1950 r. Prezes
Centralnego Urzedu Drobnej Wytwérczosci ustanowit z dniem wydania
zarzadzenia przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem Cegielnia
(przedsiebiorstwo), bedgcym wéwczas witasnoscig H. B. w Y4 czesci, A. R. w %
czescii S. R. w 2 czesci. Przedsiebiorstwo faktycznie przekazano pod przymusowy
zarzad w dniu 9 stycznia 1952 r. W skfad przedsiebiorstwa wchodzita nieruchomosé
gruntowa o fgcznej powierzchni 36 ha 9.694 m?, o wartosci wedtug stanu na dzien
16 czerwca 1952 r. i cen aktualnych 10 039 468 zt.

Orzeczeniem z dnia 16 czerwca 1959 r. Minister Budownictwa
i Przemystu Materiatbw Budowlanych stwierdzit, ze przedsiebiorstwo przeszio
zdniem 8 marca 1958 r. na witasnosC¢ panstwa w catosci ze sktadnikami
majgtkowymi. W szczegdlnosci na wiasnos¢ panstwa przeszta nieruchomosc¢
z wzniesionymi na niej budynkami i budowlami potozona w G., zapisana w ksiedze
wieczystej (...) nr (...) prowadzonej przez Sgd Powiatowy w W., o powierzchni 36
ha 9694 m?.



Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2006 r. Minister Gospodarki stwierdzit niewaznos¢
zarzadzenia Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytworczosci z dnia
17 grudnia 1950 r. w przedmiocie ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego nad przedsiebiorstwem. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Ministra Przemystu i Materiatow
Budowlanych z dnia 16 czerwca 1959 r., stwierdzajgcego przejscie
przedsiebiorstwa na wtasnos¢ panstwa, zostanie przekazany wiasciwemu organowi,

tj. Ministrowi Budownictwa.

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2012 r. Minister Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej stwierdzit, ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu
Materiatow Budowlanych z dnia 16 czerwca 1959 r., stwierdzajgce przejscie
przedsiebiorstwa na wiasnos¢ panstwa, zostato wydane z naruszeniem prawa
i jednocze$nie nie uchylit go z uwagi na uptyw 5 lat od dnia jego doreczenia.
W uzasadnieniu podano, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia przejscia
przedsiebiorstwa na rzecz panstwa, poniewaz wyeliminowano z obrotu prawnego
decyzje Prezesa Centralnego Urzedu Drobnej Wytwoérczosci z dnia 17 grudnia

1950 r., a zaden inny przepis prawa nie dawat podstaw do nacjonalizacji.
Powodowie sg nastepcami prawnymi wtascicieli przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddztwo zastugiwato na czesciowe
uwzglednienie na podstawie art. 160 k.p.a. w powigzaniu z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw
(Dz. U. nr 162, poz. 1692). Sad przyjat, ze przestanka okreslona w art. 160 § 1
k.p.a. zostata spetniona, poniewaz wadliwo$¢é orzeczenia powodujgcego szkode,
tj. decyzji Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatdw Budowlanych z dnia
16 czerwca 1959 r., stwierdzajgcej przejscie przedsiebiorstwa na wtasno$¢ panstwa,
zostata potwierdzona decyzjg Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z 2012 r. W ocenie Sadu, nie byto watpliwosci, ze powodowie, bedgcy
nastepcami prawnymi witascicieli znacjonalizowanej nieruchomosci, na skutek
wadliwej decyzji, ktorg przejeto przedsiebiorstwo, poniesli rzeczywistg szkode
rozumiang jako powstata wbrew woli poszkodowanych réznica miedzy obecnym

stanem majgtkowym a stanem, jaki zaistniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie



wywotujgce szkode. Miedzy wydaniem bezprawnej decyzji, na podstawie ktorej
doszto do przejecia przedsiebiorstwa na podstawie art. 2 i art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod
zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37) wystgpit adekwatny zwigzek
przyczynowy. Szkoda rzeczywista (damnum emergens), jakg poniesli powodowie,
wyrazata sie w uszczerbku majgtkowym, polegajagcym na utracie wiasnosci
przedsiebiorstwa, a wysokosS¢ tego uszczerbku ustalona wedtug cen z chwili

obecnej wyrazata sie kwotg 10 040 698 zt.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad

Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo.

Sad Apelacyjny uznat, ze szkode w majgtku poprzednikéw prawnych
powoddéw wywotato zarzgdzenie z dnia 17 grudnia 1950 r., poniewaz bez wydania
tej decyzji nie nastgpitby skutek w postaci pozbawienia wiascicieli mozliwosci
wykonywania swoich praw ani tez skutek w postaci odebrania im tych praw ustawa,
co potwierdzata decyzja deklaratoryjna. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego
nalezato zatem uznac, ze podstawg do przejscia wilasnosci przedsiebiorstwa,
co nastgpito na mocy ustawy, a nie z mocy decyzji deklaratoryjnej, a tym samym
takze przyczyng szkody, nie byto orzeczenie z 1959 r., lecz wczesniejsze
zarzagdzenie o zarzgdzie przymusowym z dnia 17 grudnia 1950 r. Skoro tak
to konsekwentnie réwniez kwestia przedawnienia powinna by¢ oceniana w zwigzku
z tg decyzjg. Niedopuszczalne jest bowiem wywodzenie, ze szkode wywotuje jedno
zdarzenie, a przedawnienie liczy sie od termindw zwigzanych ze zdarzeniem
odmiennym, do czego zmierzali powodowie. Szczegodlny poczatek i bieg terminu
przedawnienia okreslony w art. 160 k.p.a. odnosit sie do pierwszej decyzji -
zarzgdzenia z dnia 17 grudnia 1950 r. w przedmiocie ustanowienia przymusowego
zarzadu panstwowego. Powodowie mogli zatem skutecznie wytoczy¢ powodztwo
do dnia 4 wrzesnia 2009 r. Ztozenie pozwu w dniu 18 lipca 2013 r. przez D. M., Z.
K, A R, W. D. B, J B, T.B.i B.W. i w dniu 20 lipca 2015 r. przez S. R.

spowodowato, ze skuteczny okazat sie zarzut przedawnienia.

Natomiast co do drugiej decyzji nadzorczej, skoro zostata ona wydana na

podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. i art. 151 § 2 k.p.a., zastosowanie znalaztyby



przepisy kodeksu cywilnego, wedtug ktorych termin przedawnienia biegnie od dnia
zdarzenia szkodzgcego i wynosi lat trzy od dnia, w ktorym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin
nie moze by¢ diuzszy niz lat 10 od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywotujgce
szkode (art. 442 k.c., jak i art. 442 k.c. w brzmieniu przed jego uchyleniem ustawg
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy- Kodeks cywilny, Dz. U. nr 80, poz. 538)
w zwigzku z art. 417 i n. k.c. Decyzji z 1959 r. ani tez dotyczgcej jej decyzji
nadzorczej nie mozna wobec tego, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wigzac
z odpowiedzialnoscig regulowang w art. 160 k.p.a., a zatem i wskazany tam termin

przedawnienia nie miat zastosowania.

Sad Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze gdyby przyjgc, iz ustrdj polityczny
uniemozliwiat wtascicielom wystgpienie z wnioskiem o zwrot przedsiebiorstwa lub
0 odszkodowanie, najpdzniejszy termin, w ktorym w niniejszej sprawie zaczatby
biec okres przedawnienia, nalezatoby wigza¢ z datg wyboréw w dniu 4 czerwca

1989 r. Przedawnienie nastgpitoby zatem najpdzniej w dniu 4 czerwca 1999 r.

Sad Apelacyjny zaznaczyt takze, ze w okolicznosciach sprawy nie byto
podstaw do zastosowania art. 5 k.c., poniewaz powodowie nie wykazali, aby ich
bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen byta usprawiedliwiona, a opdznienie

w dochodzeniu roszczenia byto znaczne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli skargg kasacyjng w catosci powodowie
B.D., T.B., Z. K., A.R.,, W. D. B,, J. B. i B. W,, zarzucajgc naruszenie art. 361 § 1i
2 k.c. w zwigzku z art. 160 k.p.a. i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692);
art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 151 § 2 k.p.a., art. 145§ 1 pkt 8 k.p.a. oraz 117 § 1
2 k.c. oraz art. 442 k.c. i art. 4421 k.c., a takze art. 417 k.c.; art. 120 k.c. w zwigzku
zart. 153 k.p.a., art. 151 § 2 k.p.a., art. 145§ 1 pkt 8 k.p.a. oraz art. 117§ 1i 2 k.c.,
art. 442 k.c. i art. 442! k.c., a takze art. 77 § 1 i 2 Konstytucji RP; art. 5 k.c. w
zwigzku z art. 117 § 2 k.c., art. 160 § 6 k.p.a., art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw, art. 442 k.c.
(obecnie 442 k.c.), art. 417 k.c., a takze art. 77 § 1 i 2 Konstytucji RP.



Skarge kasacyjng wniost takze powdd S. R., zaskarzajgc wyrok Sagdu
Apelacyjnego co do punktu 1 w czesci i zarzucajgc naruszenie: art. 160 k.p.a. w
zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692); art. 442 k.c.iart. 5
k.c. w zwigzku z art 160 § 6 k.p.a. i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. oraz
w zwigzku z art. 442 k.c. i z art. 417 k.c.

Na tej podstawie skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2019 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge

kasacyjng powodéw J. B. i A. R..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obu skarg kasacyjnych byly co do zasady zbiezne i koncentrowaty
sie na dwoch zagadnieniach. Pierwszym byta kwestia zrédta szkody wyrzgdzone;j
powodom w stanie faktycznym obejmujgcym wydanie w dniu 17 grudnia 1950 r.
zarzgdzenia o ustanowieniu zarzgdu panstwowego nad przedsiebiorstwem
na podstawie dekretu Naczelnika Panstwa z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie
przymusowego zarzgdu panstwowego (Dz. Pr. P.P. nr 21, poz. 67 - dalej:
,dekret z dnia 16 grudnia 1918 r.”) (zarzgdzenie z dnia 17 grudnia 1950 r.), wejscie
w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37 - dalej: ,u.u.s.p.”
lub ,ustawa z dnia 25 lutego 1958 r.”) i wydanie w dniu 16 czerwca 1959 r.
orzeczenia stwierdzajgcego, ze przedsiebiorstwo przeszio z dniem 8 marca 1958 r.
na wiasnosc¢ panstwa ze wszystkimi sktadnikami majgtkowymi (orzeczenie z dnia
16 czerwca 1959 r.). Drugim — kwestia poczgtku biegu przedawnienia roszczenia

0 naprawienie szkody wyrzgdzonej poprzednikom prawnym powoddow.

Skarzacy zarzucali, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz zréodtem szkody byto
wytgcznie zarzgdzenie z dnia 17 grudnia 1950 r. Zwrdcili uwage, ze dochodzg
odszkodowania w zwigzku z odjeciem prawa wiasnosci sktadnikdw ruchomych
i nieruchomych przedsigbiorstwa, podczas gdy zarzgadzenie z dnia 17 grudnia

1950 r. nie powodowato takich konsekwencji, poniewaz nie pozbawiato



poprzednikdw prawnych skarzgcych wiasnosci przedsiebiorstwa. Wprawdzie
przejscie przedsiebiorstwa na witasnos¢ panstwa nastgpito z mocy prawa na
podstawie art. 2 i art. 9 ust. 2 u.u.s.p., niemniej jednak dopiero w powigzaniu
z wydaniem orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r. nastgpit materialnoprawny
skutek w postaci odjecia prawa wiasnosci. Orzeczenie z dnia 16 czerwca 1959 r.
nie tylko stwierdzato przejScie prawa, ale bylo konieczne w swietle art. 9 ust. 2
u.u.s.p. Ponadto, orzeczenie z dnia 16 czerwca 1959 r. stanowito jedyng podstawe
uprawniajgcg Skarb Panstwa do ujawnienia swoich praw w ksiedze wieczystej

prowadzonej dla nieruchomosci wchodzgcej w sktad przedsigbiorstwa.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 546/18, niepubl., Sad Najwyzszy
podniost, ze dekret z dnia 16 grudnia 1918 r. nie miat nacjonalizacyjnego celu,
a ustanowienie przewidzianego w nim zarzadu nie prowadzito do odjecia prawa
wiasnosci sktadnikow przedsiebiorstwa. Zarzad upowazniat zarzgdce wytgcznie
do przejecia wladania przedsiebiorstwem i do prowadzenia jego biezgcych spraw
w interesie spotecznym, gdy wymagato tego podtirzymanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa. Kompetencje zarzadcy nie wykraczaty poza upowaznienie
do wykonywania czynnosci prawnych dotyczacych zarzadu (art. 6 dekretu).
Jedynym obowigzkiem witasciciela wigzgcym sie z ustanowieniem zarzgdu
byto dostarczenie zarzgdcy danych koniecznych do podtrzymania dziatania
przedsiebiorstwa. Ustanowienie zarzgdu pozbawiato wprawdzie wiasciciela
wptywu na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa i mozliwosci bezposredniego pobierania
dochodow (art. 10 dekretu), byto ono jednak rozwigzaniem z natury przejsciowym,
poniewaz - zgodnie z art. 2 zdanie trzecie dekretu - zarzad podlegat uchyleniu wraz
z odpadnieciem powodu, dla ktérego zostat ustanowiony. Ustanowiony zarzad
oddziatywat zatem na rezim prawny, w ktorym funkcjonowato przedsiebiorstwo,
a takze kategorie zobowigzan, ktore mogty byc¢ realizowane z jego majatku
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1953 r., C.Il. 1832/52, PiP
1953, nr 11, s. 731). Nie powodowat natomiast utraty tytutu prawnego do mienia
wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Najwyzszego, sprzeczne z prawem ustanowienie zarzgdu przymusowego, majgc

na wzgledzie skutki prawne tego aktu, mogto wyrzadzi¢ w majgtku wiasciciela



szkode polegajgcag co najwyzej na pozbawieniu go mozliwosci osiggania dochodow

z przedsiebiorstwa i kierowania jego dziatalno$cig oraz rozwojem.

Dekret z dnia 16 grudnia 1918 r. zostat uchylony z dniem 8 marca 1958 r.
na skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r., ktorej art. 2 stanowit,
ze przedsiebiorstwa pozostajgce w dniu jej wejscia w Zzycie pod zarzgdem
panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r.
przechodzg z mocy prawa na wtasnos¢ panstwa. Unormowanie to miato charakter
nacjonalizacyjny, o czym swiadczyto wyrazne uregulowanie, wedtug ktorego
przejscie przedsiebiorstwa na wiasnos$¢ panstwa nastepowato co do zasady bez
odszkodowania i w stanie wolnym od obcigzen. Racjg jest, co akcentowat Sad
Apelacyjny, ze przejscie przedsiebiorstw objetych dziataniem ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. na wiasnos¢ panstwa nastepowato z mocy prawa (art. 2 u.u.s.p.).
Ustawa przewidywata jednak wydawanie indywidualnych aktéw administracyjnych
potwierdzajgcych ten stan rzeczy (arg. ex art. 9 ust. 2 u.u.s.p.). Kompetencje do
wydawania tych aktow powierzono wtasciwym ministrom (art. 16 u.u.s.p.); akty te
stanowity jednoczes$nie podstawe do ujawnienia przejScia na wtasnos¢ panstwa
przedsiebiorstwa i praw rzeczowych, stanowigcych jego sktadniki majgtkowe
w ksiegach wieczystych, w rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych
(art. 9 ust. 2 u.u.s.p.).

Wydanie orzeczenie przez ministra stanowito wytgczng droge prowadzgca
do autorytatywnego stwierdzenia, czy przedsiebiorstwo podlega zakresowi
zastosowania ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. W judykaturze podniesiono
w szczegolnosci, ze przejecie nieruchomosci z mocy ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. nie moze by¢ podwazane w postepowaniu przed sgdem powszechnym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1965 r., | CR 283/65,
niepubl.). Jedyng drogg do kwestionowania indywidualnych aktéw wydawanych na
podstawie rozwazanej ustawy byta zatem kontrola sgdowoadministracyjna,
do ktorej droge otworzyto wejscie w zycie z dniem 1 wrzesnia 1980 r. ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. nr 4, poz. 8).



W konsekwenciji, jakkolwiek orzeczenie wydawane na podstawie art. 9 ust. 2
u.u.s.p. miato charakter deklaratywny w tym sensie, Zze potwierdzato jedynie
skutek, do ktérego doszto ex lege, to jednak do momentu jego skutecznego
zakwestionowania we wiasciwym postepowaniu legitymowato ono Skarb
Panstwa jako prawnego wiasciciela sktadnikow majgtkowych przedsiebiorstwa,
uniemozliwiajgc dotychczasowemu wtascicielowi wykorzystanie cywilnoprawnych
srodkow stuzgcych ochronie jego wiasnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2019 r., | CSK 546/18). Jednoczesnie, skoro zgodnie z art. 9 ust. 1
u.u.s.p. przejscie przedsiebiorstwa nastepowato bez odszkodowania, orzeczenie
to zamykato dotychczasowym witascicielom droge do dochodzenia roszczen

odszkodowawczych z tytutu utraconego majatku.

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci sprawy, w ktérej ztozono skarge, trzeba
podkresli¢, ze powodowie nie dochodzili szkody polegajgcej na utracie mozliwosci
czerpania pozytkow z przedsiebiorstwa lub szkody spowodowanej utratg wptywu na
sprawy przedsiebiorstwa. Nie chodzito zatem o szkode wynikajgcg z tego,
ze wobec przedsiebiorstwa zastosowano bezprawnie rezim zarzgdu panstwowego
okreslony w dekrecie z dnia 16 grudnia 1918 r., co nastgpito w drodze zarzgdzenia
z dnia 17 grudnia 1950 r. (por. a contrario wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
29 marca 2017 r., | CSK 412/16, niepubl., wydany w stanie faktycznym, w ktérym
szkoda wigzata sie z aktem ustanowienia i realizacji zarzadu panstwowego).
Szkoda, ktérej naprawienia domagali sie powodowie, powstata w zwigzku
zwejSciem w zycie kilka lat pdzniej aktu normatywnego o charakterze
nacjonalizacyjnym, ktérego zakres zastosowania obejmowat okreslone w nim
kategorie nieruchomoséci, w tym przede wszystkim, lecz nie tylko (por. art. 17
u.u.s.p.), przedsiebiorstwa pozostajgce w dniu wejscia w zycie tego aktu pod
zarzadem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia
1918 r. Akt ten przewidywat, ze przejscie przedsiebiorstwa na wtasnos¢ panstwa
nastepuje wprawdzie z mocy prawa, jednak o tym, czy skutek ten nastgpit,
przesadzato wigzgco dopiero orzeczenie wiasciwego ministra, czego wyrazem byto
in casu orzeczenie z dnia 16 czerwca 1959 r., potwierdzajgce przejscie
przedsiebiorstwa na wtasnos¢ panstwa i legitymujgce Skarb Panstwa jako

wiasciciela w obrocie prawnym.
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W tym stanie rzeczy nie mozna bylo podzielic stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze szkoda w tej postaci, ktérej naprawienia domagali sie¢ powodowie,
wigzata sie wylgcznie z zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 1950 r., ktore
zapoczatkowato tancuch zdarzen prowadzgcych do utraty wilasnosci sktadnikow
przedsiebiorstwa (por. w tym samym kierunku wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2019 r., | CSK 546/18).

Sad Najwyzszy dostrzegt, ze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2016 r., | CSK 575/15, niepubl., do ktérego odwotat sie Sad Apelacyjny, powigzano
szkode z wydaniem zarzgdzenia na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r.
Stanowisko to zostato jednak sformutowane w szczegdlnej sytuacji, w ktérej organ
stwierdzit w postepowaniu nadzorczym, ze zarzgdzenie wydane na podstawie
dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. obejmujgce przedsiebiorstwo zarzgdem zapadto
Z naruszeniem prawa, a zarazem uznat, ze orzeczenie stwierdzajgce przejscie
przedsiebiorstwa na wtasnos¢ panstwa wydane na podstawie ustawy z dnia
25 lutego 1958 r. bylo zgodne z prawem i odmowit stwierdzenia jego
niewaznosci. W takiej sytuacji Sad Najwyzszy przyjat, ze zarzgdzenie wydane na
podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. pozostawato w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstaniem szkody wyrazajgcej sie zarowno w utracie mozliwosci
korzystania z przedsiebiorstwa, jak i w pozniejszym przejsciu przedsiebiorstwa na

rzecz panstwa z mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.

Pomijajgc istotng watpliwos¢, czy wobec niewzruszenia orzeczenia
administracyjnego potwierdzajgcego przejscie przedsiebiorstwa na wtasnosc
panstwa bez odszkodowania (art. 9 ust. 1 u.u.s.p.) mozliwe byto dochodzenie
roszczen odszkodowawczych zwigzanych z utratg substratu przedsiebiorstwa
(por. pozniejszy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2019 r., | CSK 546/18,
w ktérym zanegowano takg ewentualno$é, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2019 r., Il CSK 288/18, OSNC 2020, nr 6, poz. 50), stanowisko to nie
rzutowato jednak na wyrazone wczesniej zapatrywanie. In casu organ administracji
publicznej rozstrzygnat bowiem wigzgco, ze sprzeczne z przepisami prawa byto
zaréwno zarzgdzenie z dnia 17 grudnia 1950 r., stwierdzajgc jego niewaznos$g,
jak i pézniejsze orzeczenie z dnia 16 czerwca 1959 r., wydane na podstawie

ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Niezaleznie zatem od ewentualnego upatrywania
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przyczyny szkody w bezprawnym objeciu przedsiebiorstwa zarzgdem panstwowym,
powodowie mogli tym samym wigza¢ szkode z wadliwym orzeczeniem z dnia
16 czerwca 1959 r., ktore odnosito sie bezposrednio do zdarzenia polegajgcego

na przejsciu przedsiebiorstwa na wiasnosc¢ panstwa.

Racjg jest wprawdzie, ze przejscie przedsigbiorstwa na wtasnosc¢ panstwa
na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. nastgpito z mocy prawa przed
wydaniem orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r., jednak do momentu wydania
orzeczenia na podstawie art. 9 ust. 2 u.u.s.p. Skarb Panstwa nie mogt powotywaé
sie na swoje prawo wobec dotychczasowych wiascicieli i osob trzecich.
Stan ten zmieniato dopiero potwierdzenie stanu rzeczy powstatego ex lege
w drodze indywidualnego aktu administracyjnego. Akt ten konkretyzowat skutki
wynikajgce z ustawy, precyzowat sktadniki majgtkowe przedsiebiorstwa
przechodzgce na wiasnos¢ panstwa, a w konsekwencji finalizowat zdarzenie
szkodzgce, na ktore sktadato sie zardbwno wejscie w zycie aktu normatywnego -
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r., jak i potwierdzenie objecia konkretnego
przedsiebiorstwa skutkami tej ustawy w drodze indywidualnego aktu
administracyjnego. Po wyeliminowaniu z obrotu zarzgdzenia o ustanowieniu
zarzadu panstwowego decyzjg nadzorczg ze skutkiem ex tunc, orzeczenie wydane
na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. stanowito natomiast jedyny tytut
mogacy nadal uzasadnia¢ prawo Skarbu Panstwa do skfadnikdw majgtkowych
przedsiebiorstwa. Skoro akt ten okazat sie wadliwy, co potwierdzita ostateczna
decyzja nadzorcza, osoby poszkodowane utratg przedsiebiorstwa mogty upatrywac
w nim zrédta szkody. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano juz
wielokrotnie uwage, ze adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) moze
obejmowac wiecej niz jedng z nastepujgcych po sobie przyczyn (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1960 r., | CR 592/59, OSN 1962, nr 3, poz.
84 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, niepubl.,
z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 430/02, niepubl., z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | CSK
585/17, niepubl., z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18, niepubl., z dnia 4 wrzesnia
2020 r., Il CSK 745/18, niepubl. i z dnia 26 lutego 2021 r., | CSKP 107/21, niepubl.);

pogladu nie zanegowat rowniez Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
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z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 65, zaznaczajgc

jedynie, ze nalezy do niego podchodzi¢ ,z ostroznoscig”).

Dodac¢ nalezato, ze wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego powodowie
obejmowali podstawg faktyczng zagdania oba indywidualne akty administracyjne,
wydane na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r., jak i pdzniejszej ustawy
z dnia 25 lutego 1958 r. Z materiatu sprawy wynikato, ze w ocenie powodow szkoda
byta wynikiem bezprawnej nacjonalizacji przedsiebiorstwa i ze za ,zdarzenie
sprawcze” powodowie uwazali wydanie zarzgdzenia o oddaniu przedsiebiorstwa
w zarzad i orzeczenia o jego przejsciu na wtasnosc panstwa. Podstawg zgdania byt
zatem stan faktyczny, na ktory sktadaty sie oba powotane akty, przy czym pierwszy
Z nich zainicjowat, zdaniem powoddw, cigg zdarzen prowadzgcych do utraty
przedsiebiorstwa. Odmienng kwestig jest to, ze w toku postepowania jako
podstawe prawng roszczenia powodowie wskazali art. 160 k.p.a., akcentujac,
ze pierwotnym aktem, ktéry umozliwit przejscie przedsiebiorstwa na wiasnos¢
panstwa, byto zarzgdzenie z dnia 17 grudnia 1950 r.; wskazanie to nie miato dla
Sadu Apelacyjnego wigzgcego charakteru (da mihi factum dabo tibi ius) i nie

eliminowato z podstawy faktycznej zgdania zadnego z jej pierwotnych elementow.

Wedtug art. 160 § 6 k.p.a., ktory zgodnie ze stanowiskiem przyjetym
w judykaturze ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej
niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu
(por. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), roszczenie 0 naprawienie
szkody przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. W stanie faktycznym ostateczna
decyzja nadzorcza dotyczgca orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r. o przejsciu
przedsiebiorstwa na wiasnos¢ panstwa, stwierdzajgca niezgodno$¢ tego
orzeczenia z prawem, zostata wydana w sierpnia 2012 r., natomiast powodztwa
0 naprawienie szkody zostaty wytoczone w 2013 r. oraz — w przypadku powoda S.

R. - wlipcu 2015 r. W Swietle art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o naprawienie szkody w
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postaci utraty sktadnikbw majgtkowych przedsiebiorstwa nie byloby zatem

przedawnione.

Problem, ktéry ujawnit sie w okolicznosciach sprawy, polegat jednak na tym,
ze decyzja nadzorcza dotyczgca orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r.,
stwierdzajgca sprzecznos$¢ tego orzeczenia z prawem, nie zostata wydana na
podstawie art. 158 § 2 k.p.a., lecz na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 i art. 151 § 2
k.p.a. Przepisy art. 145 § 1 pkt 1-8 k.p.a. regulujg podstawy wznowienia
postepowania administracyjnego, zgodnie zas z art. 151 § 2 k.p.a. jezeli w wyniku
wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznosci
okreslonych w art. 146 k.p.a., organ ogranicza sie do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa i wskazania okolicznosci, z powodu
ktérych nie uchylit tej decyzji. Odmiennie anizeli w przypadku naprawienia szkody
wynikajgcej z wydania decyzji administracyjnej dotknietej niewaznoscig (art. 160
k.p.a.), w przypadku roszczen o naprawienie szkody wynikajgcych z wydania
decyzji w warunkach uzasadniajgcych wznowienie postepowania administracyjnego
(art. 145 § 1 k.p.a.), wzglednie uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia
postepowania, kodeks postepowania administracyjnego nie przewidywat zadnych
szczegolnych unormowan dotyczgcych zakresu i zasad dochodzenia roszczenia
0 naprawienie szkody oraz jego przedawnienia. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem
1 wrzesnia 2004 r. nalezy stosowac co do zasady dotychczasowe przepisy kodeksu
cywilnego i kodeksu postepowania administracyjnego takze wtedy, gdy wydanie
decyzji nadzorczej nastgpito po tej dacie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Il CZP 112/00). O ile w przypadku wydania decyzji hadzorczej
na podstawie art. 158 k.p.a. zatozenie to prowadzi do zastosowania dawnego
art. 160 § 1-3i 6 k.p.a., o tyle roszczenie odszkodowawcze w razie wydania decyzji
nadzorczej na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. regulowat w miarodajnym stanie
prawnym dawny art. 153 k.p.a., wedlug ktdérego stronie, ktéra poniosta szkode
na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 145 § 1 k.p.a., stuzyto
roszczenie o odszkodowanie w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach

kodeksu cywilnego. Rozwigzanie to zostato zinterpretowane w orzecznictwie jako
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odestanie do art. 417 k.c. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1989 r., Il CZP 58/88, OSNCP 1989, nr 9, poz. 129),
co w zakresie przedawnienia roszczen prowadzi prima facie, jak uczynit Sad
Apelacyjny, do zastosowania ogodlnego art. 442 k.c. (obecnie uchylony),
ustanawiajgcego trzyletni termin przedawnienia liczony od dowiedzenia sie przez
poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia oraz
dziesiecioletni termin przedawnienia a tempore facti, a zatem od wydania wadliwej

decyzji stanowigcej zrodto szkody.

Przepisy art. 153 i 160 k.p.a. wprowadzono ustawg z dnia 31 stycznia 1980 r.
o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego. Wynikajgce z nich zréznicowanie rezimow
odszkodowawczych w zaleznosci od tego, czy przyczyny wadliwosci decyzji
wynikaty z art. 145 § 1 k.p.a. czy art. 156 § 1 k.p.a. byto przedmiotem krytycznych
wypowiedzi zarébwno w doktrynie, jak w orzecznictwie, w ktorych wskazywano na
brak racjonalnosci i spojnosci przyjetych rozwigzan (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., lll CZP 58/88). Zastrzezenia te nalezy
odnie$¢ nie tylko do odmiennego unormowania zakresu szkody, ktorej naprawienia
mogt zgdaC poszkodowany w obu rozwazanych przypadkach, lecz takze

odmiennych regut biegu przedawnienia.

Ustanowiony w art. 160 § 6 k.p.a. trzyletni termin przedawnienia liczony od
dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja nadzorcza, korespondowat
ze spostrzezeniem, Zze decyzja nadzorcza - jakkolwiek nie stanowi zrédta szkody -
otwiera droge do domagania sie jej haprawienia, poniewaz przesgdza wigzgco dla
sadu cywilnego o tym, Zze decyzja bedgca zrédtem szkody zostata wydana
z kwalifikowanym naruszeniem prawa. Termin ten uwzgledniat takze okolicznos¢,
ze w Swietle art. 156 i n. k.p.a. stwierdzenie niewaznosci decyzji z powodu wydania
jej bez podstawy prawnej lub w warunkach razgcego naruszenia prawa (art. 156
§1 pkt 2 k.p.a.), wzglednie stwierdzenie, ze do wydania decyzji doszio
z naruszeniem prawa (art. 158 § 2 k.p.a.) mogto nastgpi¢ po uptywie wiecej niz
dziesieciu lat od wydania wadliwej decyzji, a zatem juz po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego a tempore facti okreslonego w art.

442 k.c. Rozwigzanie to pozwalato zatem unikngC sytuacji, w ktorej roszczenie



15

0 naprawienie szkody ulegatoby przedawnieniu zanim zapadnie ostateczna decyzja
nadzorcza, umozliwiajgca jego skuteczne dochodzenie. Specyfiki tej nie
uwzgledniata natomiast ogodlna regulacja przedawnienia roszczen deliktowych
przewidziana w art. 442 k.c.; nie dostrzegt jej, jak mozna sadzi¢, takze prawodawca
przy redagowaniu art. 153 k.p.a., a nastepnie przy obejmowaniu zakresem
zastosowania tego przepisu ,zdarzen i stanoéw prawnych” powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny).

Majgc na wzgledzie watpliwosci wigzgce sie z zastosowaniem art. 442 Kk.c.
do przedawnienia roszczeh o naprawienie szkody wyrzgdzonej wydaniem decyzji
w warunkach przyczyny wznowienia postepowania administracyjnego, w wyroku
z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 910/97, OSNC 1999, nr 6, poz. 114, Sad Najwyzszy
przyjat, ze bieg przedawnienia roszczenia, o ktorym mowa w art. 153 k.p.a,,
nie moze rozpoczac sie przed tym, zanim roszczenie to stanie sie wymagalne,
a zatem przed dniem, w ktérym stanie sie ostateczna decyzja uchylajgca wadliwg
decyzje na skutek wznowienia postepowania Ilub stwierdzajgca wydanie
poprzedniej decyzji z naruszeniem prawa. Sad Najwyzszy zauwazyt
w szczegolnosci, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 k.p.a. nie
jest ograniczone zadnym terminem, zas uptyw terminow moze staé na
przeszkodzie jedynie uchyleniu wadliwej decyzji (art. 146 § 1 k.pp.a.).
Trudno natomiast przyjmowaé, by rozwigzanie to - korzystne dla strony -
pozostawato w prézni tylko z tego powodu, ze stwierdzenie wadliwosci dziatania
organu administracji publicznej nastgpito zbyt pézno, aby strona mogta domagac
sie naprawienia szkody; skutkiem wydania decyzji stwierdzajgcej, ze decyzja
wydana we wznawianym postepowaniu zostata wydana z naruszeniem prawa
bytoby wtedy jedynie pozostawienie poszkodowanego z aktem urzedowej deklaraciji,
ze dopuszczono sie wobec niego naruszenia prawa (por. w tym samym kierunku
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, niepubl.
izdnia 12 lutego 2010 r., I CSK 328/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 130). Inne
stanowisko przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r.,

I CZP 47/09, niepubl., w ktdérym powigzano poczatek biegu dziesiecioletniego
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terminu przedawnienia (art. 442 k.c.) z momentem, w ktorym - z uwzglednieniem
zawieszenia biegu przedawnienia w zwigzku z niemoznoscig skutecznego
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w okresie poprzedzajgcym zmiane
ustrojowg (art. 121 pkt 4 k.c.) - uprawniony mogt najwczesniej wystgpic

z wnioskiem o wydanie decyzji nadzorczej.

Orzeczenia te, nie negujgc zastrzezen dogmatycznych wobec przyjetej
w nich wyktadni, stanowig wyraz dostrzezenia specyfiki sytuacji, w ktorej
zrodtem szkody jest wprawdzie decyzja administracyjna dotknieta kwalifikowang
wadliwoscig, niemniej jednak skuteczne dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego jest mozliwie dopiero po uzyskaniu ostatecznej decyzji
nadzorczej, co moze nastgpi¢ juz po uptywie terminu przedawnienia liczonego
od chwili wydania decyzji bedgcej zrodiem szkody. Okolicznos¢, ze roszczenia,
o ktérych mowa, powstajg w relacji miedzy jednostkg a panstwem i sg zwigzane
z niezgodnym z prawem dziataniem wifadzy publicznej skfania silnie do
poszukiwania rozwigzan pozwalajgcych chroni¢ starannego poszkodowanego
przed ryzykiem przedawnienia roszczenia zanim mozliwe stanie sie jego skuteczne
dochodzenie. Kierunek ten jest widoczny takze w niektérych wypowiedziach
piSmiennictwa na tle wyktadni obecnego art. 442! k.c., tgczacych przerwe biegu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 123 § 1 pkt 1 k..
Z wszczeciem przez poszkodowanego postepowania w celu uzyskania prejudykatu,
stanowigcego przestanke skutecznego dochodzenia naprawienia szkody (art. 417+
§ 2 k.c.) lub upatrujgcych poczatku biegu przedawnienia w chwili, w ktérej
ostateczna staje sie decyzja nadzorcza wydana w postepowaniu w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji lub w postepowaniu toczgcym sie na skutek

wznowienia postepowania administracyjnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, jezeli roszczenie odszkodowawcze opiera sie
na dawnym art. 153 k.p.a. w zwigzku z art. 417 k.c., za zasadne nalezy uznac
stanowisko, ze jego przedawnienie, zarbwno gdy chodzi o poczatek biegu,
jak i termin, powinno ksztattowa¢ sie analogicznie jak w przypadku roszczenia
odszkodowawczego wynikajgcego z dawnego art. 160 § 1 i 2 k.p.a. Punkt wyjscia
do takiej wyktadni moze stanowic sygnalizowany juz brak dostrzegalnych motywoéw,

ktére mogtyby w sposob aksjologicznie przekonujgcy uzasadniaé zasadniczo
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odmienny rezim przedawnienia roszczen wynikajgcych z art. 153 k.p.a., majgcego
zastosowanie do ,zdarzen i stanow prawnych” powstatych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
w zestawieniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 160 § 6 k.p.a. Co wiecej, rezim ten,
oparty wytgcznie na odestaniu do art. 442 k.c., mozna okresli¢ jako dysfunkcjonalny,
skoro zaktada on wydawanie na wniosek badz z urzedu decyzji nadzorczych, w tym
zwilaszcza decyzji ograniczajgcych sie do stwierdzenia, ze kwestionowana decyzja
zapadta z naruszeniem prawa (art. 151 § 2 k.p.a.), otwierajgcych droge do zgdania
naprawienia szkody, w sytuacji, w ktorej decyzja taka jawi sie jako bezuzyteczna
dla poszkodowanego wobec uprzedniego uptywu terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego. In casu poglad ten prowadzi do wniosku, ze
roszczenie dochodzone przez powodow nie ulegto przedawnieniu, poniewaz do
wytoczenia powddztwa o naprawienie szkody doszio przed uptywem trzech lat od
wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej, ze orzeczenie z dnia 16 czerwca 1959 r.

zapadto z naruszeniem prawa.

Na trudne do zaakceptowania konsekwencje odmiennego stanowiska
wskazujg jednoznacznie okolicznoséci sprawy, w ktérej zapadt zaskarzony
wyrok. Z rozstrzygnie¢ wydawanych w  postepowaniu  administracyjnym
i sgdowoadministracyjnym na skutek dziatan podejmowanych przez powodéw
wynikato, ze powodowie poczgtkowo domagali sie stwierdzenia niewaznosSci
orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r., a przynajmniej w taki sposéb zostat
zakwalifikowany ich wniosek. Zagdanie to nie zostato uwzglednione, poniewaz
zarobwno organ, jak i sgd administracyjny uznaty za wtasciwy w tym przypadku
tryb wznowienia postepowania administracyjnego, wskazujgc jako podstawe
wznowienia art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., zgodnie z ktérym postepowanie wznawia sie,
jezeli decyzja zostata wydana w oparciu 0 inng decyzje lub orzeczenie sadu,
ktore zostato nastepnie uchylone Iub zmienione. Przyjeto tym samym,
ze orzeczenie z dnia 16 czerwca 1959 r. dotyczgce przejscia przedsiebiorstwa na
wilasnos¢ panstwa opierato sie na zarzadzeniu z dnia 17 grudnia 1950 r.
ustanawiajgcym zarzad panstwowy, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
powotanego zarzadzenia powinno prowadzi¢ do wznowienia postepowania

administracyjnego, ktére zakonczyto sie orzeczeniem z dnia 16 czerwca 1959 r.
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Zanegowano natomiast, aby stwierdzenie niewaznos$ci zarzgdzenia o ustanowieniu
zarzadu mogto pocigga¢ za sobg niewaznos$¢ pdzniejszego orzeczenia o przejsciu

przedsiebiorstwa na wiasnosc¢ panstwa.

Poglad ten wpisuje sie w jeden z nurtow niejednolitego w przesztosci
orzecznictwa sgdow administracyjnych (por. w tym samym kierunku np. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., Il OSK 101/05,
niepubl. i z dnia 22 stycznia 2008 r., Il OSK 1880/06, niepubl.). W pdzniejszej
uchwale skladu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 listopada 2012 r., | OPS 2/12, ONSAIWSA 2013, nr 1, poz. 1, Naczelny Sad
Administracyjny odrzucit jednak to stanowisko, kwalifikujgc stwierdzenie
niewaznosci decyzji, na podstawie ktorej wydano pozniejszg decyzje zalezng,
jako podstawe stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej jako wydanej z razgcym
naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), nie zas jako podstawe wznowienia
postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a.
Poglad uznany za prawidtowy przez powiekszony skiad Naczelnego Sadu
Administracyjnego byt uprzednio prezentowany takze na tle decyzji wydawanych
w innych sprawach na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. i ustawy
z dnia 25 lutego 1958 r. W szczegdlnosci, w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r.,
| OSK 825/10, niepubl., Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ze wzgledu
na zwigzek miedzy orzeczeniem o przejsciu przedsiebiorstwa na wtasnos¢ panstwa
a zarzgdzeniem o ustanowieniu przymusowego zarzgdu panstwowego nad tym
przedsiebiorstwem, stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia o ustanowieniu
zarzadu ze skutkiem ex tunc prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jest materialngj
przestanki pozostawania przedsiebiorstwa w zarzgdzie przymusowym, co powoduje
powstanie stanu razgco sprzecznego z art. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r.,
odpowiadajgcego przestance okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i powinno
skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci orzeczenia o przejsciu przedsiebiorstwa
na wtasnos¢ panstwa (por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 pazdziernika 2010 r., | OSK 1624/09, niepubl.).

Sytuacja, w ktérej ta sama przyczyna wadliwosci decyzji administracyjnej,
w zaleznosci od wyboru jednego z konkurujgcych w orzecznictwie

sgdowoadministracyjnym kierunkow interpretacji, jest kwalifikowana przez organ



19

administracji publicznej bgdZz jako podstawa stwierdzenia jej niewaznosci badz
jako przyczyna wznowieniowa, a niejako pobocznym skutkiem wyboru jednej
z tych interpretacji jest fundamentalne zréznicowanie rezimu naprawienia szkody
wyrzgdzonej wydaniem wadliwej decyzji, w tym przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia pewnosci
sytuacji prawnej jednostki w powigzaniu z konstytucyjng zasadg rownej ochrony
praw majgtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Watpliwosci te sg niezalezne od
wczesniej poczynionych zastrzezen zwigzanych z negatywnymi konsekwencjami
pogladu, wedtug ktérego bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powinien biec w rozwazanej sytuacji juz od chwili wydania wadliwej decyzji
podlegajgcej nastepnie wzruszeniu w drodze wznowienia postepowania, wzglednie
od chwili wydania decyzji, co do ktorej na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. zapadta

decyzja nadzorcza stwierdzajgca wydanie jej z naruszeniem prawa.

Racje te, w powigzaniu ze specyfikg polegajgca na koniecznosci uzyskania
w celu skutecznego dochodzenia naprawienia szkody ostatecznej decyziji
nadzorczej i dostrzezeniem, ze rozwazane roszczenie odszkodowawcze wynika
z wyrzadzenia szkody jednostce wtadczym dziataniem panstwa, powinny skfania¢
do wniosku, ze odestanie w art. 153 k.p.a. do przepisow kodeksu cywilnego nie
dotyczy ogdlnej zasady fgczacej poczatek biegu przedawnienia ze zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode (art. 442 k.c.). Bieg terminu przedawnienia nalezy
natomiast tgczy¢ w tej sytuacji - analogicznie jak w przypadku roszczenh
odszkodowawczych wynikajgcych z wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji - z chwilg, w ktorej stata sie

ostateczna decyzja nadzorcza wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 lub § 2 k.p.a.

Nawet jednak jezeli odrzuci¢ to zapatrywanie i podzieli¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, ze roszczenie powoddw byto przedawnione, za trafny nalezato

uznac¢ zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny odnidst sie do mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. wskazujgc
skrotowo, ze powodowie nie wykazali, aby ich bezczynnos¢ w dochodzeniu
roszczen byta usprawiedliwiona, dodajgc, iz usprawiedliwienia takiego nie stanowito

oczekiwanie na wydanie decyzji nadzorczej w odniesieniu do orzeczenia z dnia
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16 czerwca 1959 r., poniewaz powodowie jako zdarzenie szkodzgce wskazywali
pierwszg z wydanych w ich sprawie decyzji, tj. zarzgdzenie z dnia 17 grudnia
1950 r., a poza tym brak uchylenia ,decyzji deklaratywnej’ nie stat na przeszkodzie

uwzglednieniu powodztwa.

W tym kontekscie nalezato powtorzy¢, ze z materialu sprawy nie
wynikato, izby powodowie traktowali jako zdarzenie szkodzgce jedynie zarzadzenie
z dnia 17 grudnia 1950 r. Podstawe faktyczng zgdania tworzyly, jak juz
wskazywano, zarowno powotane zarzgdzenie, jak i pozniejsze orzeczenie z dnia
16 czerwca 1959 r., ktére powodowie tgcznie traktowali jako ,zdarzenie sprawcze”.
Takze Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powodowie ,poczgtkowo” wskazywali jako
podstawe faktyczng zgdania obie decyzje traktowane jako ztozony stan prawny.
Uznanie przez powodow za podstawe prawng roszczenia art. 160 k.p.a. z uwagi na
znaczenie zarzgdzenia z dnia 17 grudnia 1950 r. pozostawato bez wptywu na
granice podstawy faktycznej zgdania, co wyjasniono juz przy okazji rozwazan

dotyczgcych zrodta szkody.

Idac dalej, przyjete przez Sad Apelacyjny zatozenie, bazujgce na
wydanym w szczegdlnych okolicznosciach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2016 r., | CSK 575/15, wedtug ktérego powodowie mogli skutecznie zgdaé
naprawienia szkody bez oczekiwania na wydanie decyzji nadzorczej dotyczgcej
orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r. nalezato uzna¢ za co najmniej watpliwe,
zwazywszy, ze orzeczenie to legitymowato Skarb Panstwa w obrocie jako
wiasciciela sktadnikbw majgtku przedsiebiorstwa, a ponadto potwierdzato,
ze przejscie tych sktadnikbw na wiasnos¢ panstwa nastepowato bez
odszkodowania, stosownie do art. 9 ust. 1 u.u.s.p., co réwniez akcentowano we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. W kazdym zas razie, w aspekcie art. 5 k.c., nie
mozna skarzgcym czyni¢ zarzutu z tego powodu, ze podejmowali dziatania majgce
na celu doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia w innym trybie
orzeczenia z dnia 16 czerwca 1959 r. i oczekiwali na zakonczenie postepowania
nadzorczego, skoro powotany przez Sad Apelacyjny wyrok Sadu Najwyzszego
zapadt kilka lat po zakonczeniu postepowan administracyjnych inicjowanych
przez powoddw, a zarazem w nowszej judykaturze Sadu Najwyzszego uznano,

ze dopiero wzruszenie orzeczenia o przejsciu przedsiebiorstwa na wiasnos¢
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panstwa otwiera droge do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych
spowodowanych tym orzeczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2019 r., | CSK 546/18), wzglednie, ze dopoki decyzja wydana
na podstawie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. nie zostanie podwazona
w postepowaniu nadzorczym, dopoty sad nie moze wywiesS¢ z jej wadliwosci
konsekwencji w ptaszczyznie odszkodowawczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2019 r., Il CSK 288/18).

Niezaleznie od tego, w toku postepowania przed Sadem Okregowym
powodowie szeroko wskazywali na dziatania, ktore od poczgtku lat 90. XX
wieku podejmowali w celu uchylenia skutkbw obu indywidualnych aktow
administracyjnych prowadzacych do pozbawienia ich poprzednikéw prawnych
przedsiebiorstwa, a takze na tok postepowan administracyjnych, ktére ostatecznie
doprowadzity do stwierdzenia wadliwosci decyzji dotyczgcych ustanowienia
zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem i przejscia przedsiebiorstwa
na wtasno$¢ panstwa. Z objetych materialem sprawy orzeczen wydanych
w postepowaniu administracyjnym wynikato, Zze dziatania powoddéw byty
interpretowane przez organy administracji publicznej jako ukierunkowane na
stwierdzenie niewaznosci obu rozstrzygnie¢ wydanych w okresie powojennym
i odnoszgcych sie do przedsiebiorstwa. Taki kierunek dziatan powodow byt
prawidtowy w Swietle interpretacji przyjetej przez powiekszony sktad Naczelnego
Sgdu Administracyjnego w uchwale z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 2/12 i -
gdyby w sprawie powodow zostata zastosowana wyktadnia prawa przyjeta w tej
uchwale - mozna z duzym prawdopodobienstwem zaktadaé, ze powodowie
wystgpiliby z powoddztwem przed uptywem trzyletniego terminu przedawnienia
liczonego od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja nadzorcza wydana
w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia z dnia
16 czerwca 1959 r. (art. 160 § 6 k.p.a.). W sprawie powoddéw zostata jednak
przyjeta odmienna wyktadnia, kwalifikujgca wadliwos¢ orzeczenia z dnia
16 czerwca 1959 r. jako przyczyne wznowienia postepowania administracyjnego,
co przy zatozeniu, ze przedawnienie roszczenia odszkodowawczego opartego na
art. 153 k.p.a. rozpoczyna sie z chwilg wydania decyzji szkodzgcej w sposéb

zasadniczy modyfikowato poczgtkowy moment biegu przedawnienia roszczenia
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0 naprawienie szkody, przesuwajgc go de iure kilkadziesigt lat wstecz na

niekorzysc¢ powodéw.

Nie bez znaczenia byta ponadto okolicznos¢, ze zgodnie z art. 147 k.p.a.
wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. moze
nastgpic z urzedu. Przepis ten musi by¢ interpretowany w powigzaniu z art. 7 k.p.a.,
zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spofeczny i stuszny interes
obywateli. Wynika stad, Zze wznowienie postepowania administracyjnego z urzedu
powinno nastgpi¢ wtedy, gdy organ ma wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych
przyczyne wznowienia; w takim przypadku wznowienie postepowania nie jest
.prawem”; lecz powinnoscig organu. W judykaturze wskazuje sie w zwigzku z tym,
ze organ administracji publicznej nie powinien poprzestawac¢ na konstatacji o braku
podstaw do wznowienia postepowania z uwagi na przekroczenie przez skarzgcego
terminu okreslonego w art. 148 § 1 k.p.a., ale w oparciu o zebrany materiat
powinien rozwazy¢, czy w takiej sytuacji nie jest zasadne wznowienie postepowania
z urzedu (por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia
2017 r., Il GSK 1964/15, niepubl. i z dnia 28 kwietnia 2020 r., | OSK 60/20, niepubl.).

Tymczasem, in casu, w $wietle twierdzen powodow przytoczonych w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, doszio najpierw - w dniu
30 listopada 2007 r. — do odmowy stwierdzenia niewaznosci orzeczenia z dnia
16 czerwca 1959 r. z powotaniem sie na wiasciwos¢ innego trybu nadzwyczajnego,
jakim jest wznowienie postepowania. Nastepnie, mimo wskazania na wtasciwos¢
drogi wznowieniowej, powodom odmdwiono wznowienia postepowania
administracyjnego na wniosek ztozony w grudniu 2007 r. ze wzgledu
na przekroczenie miesiecznego terminu do ztozenia podania (art. 148 § 1 k.p.a.),
liczonego od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznosé
zarzgdzenia z dnia 17 grudnia 1950 r., mimo ze po wydaniu tej decyzji organy
w dalszym ciggu rozpatrywaty sprawe w odniesieniu do orzeczenia z dnia
16 czerwca 1959 r. w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, aby

ostatecznie wydac rozstrzygniecie odmowne w listopadzie 2007 r. Do wznowienia
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postepowania z urzedu doszto dopiero w 2010 r. i to nie z wiasnej inicjatywy organu,
lecz na skutek dalszej czynnosci procesowej powodow, ktéra po uptywie kolejnych

dwoch lat doprowadzita do wydania korzystnej dla nich decyzji nadzorczej.

Wznowienie postepowania z urzedu po powzieciu przez wiasciwy organ
wiedzy o fakcie stanowigcym podstawe wznowienia i ponowne rozpoznanie sprawy
w ustawowym terminie (por. art. 35 k.p.a. i wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 maja 1990 r., IV SAB 9/90, ONSA 1990, nr 2-3, poz.
42) mogtoby umozliwi¢ powodom uzyskanie drugiej decyzji nadzorczej jeszcze
przed uptywem trzyletniego terminu liczonego od stwierdzenia ostateczng decyzjg
niewaznosci zarzadzenia z dnia 17 grudnia 1950 r. i wytoczenie przed uptywem
tego terminu powddztwa o naprawienie szkody. W tym stanie rzeczy,
w przekonaniu Sadu Najwyzszego, nie ma powoddéw, dla ktérych negatywne skutki
uptywu czasu dzielgcego wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej dotyczgcej
zarzgdzenia z dnia 17 grudnia 1950 r. i moment wytoczenia powddztw

0 naprawienie szkody, miatyby obcigzac¢ wytgcznie powodow.

Sytuacje, w ktérych podstawg przedawnionego roszczenia sg relacje miedzy
panstwem a jednostkg, powstate w nastepstwie bezprawnego wladczego dziatania
organow wiadzy publicznej, powinny podlega¢ wnikliwej ocenie z punktu widzenia
zgodnosci zarzutu przedawnienia podnoszonego przez Skarb Panstwa z zasadami
wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2020 r., | CSK 724/18, niepubl.). Sad Najwyzszy dostrzegt,
ze twierdzenia powoddéw odnoszgce sie do toku postepowan administracyjnych
inicjowanych przez nich w celu zakwestionowania decyzji zwigzanych z przejeciem
przedsiebiorstwa, nie zostaty objete ustaleniami faktycznymi Sadu Apelacyjnego,
ktéry — nie czynigc tego wprost — opart swoje rozstrzygniecie implicite na podstawie
faktycznej ustalonej przez Sad Okregowy. Sad Okregowy, z racji przyjecia
odmiennej merytorycznej koncepcji rozstrzygniecia, nie miat jednak potrzeby
rozwazac, czy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie powinien
by¢ uznany za naduzycie prawa. Sgd Najwyzszy nie mdgt wprawdzie poczynic¢
w tym zakresie wiasnych ustalen faktycznych, niemniej jednak, w konteks$cie
przywotanych okolicznosci, postawienie powodom zarzutu bezczynnosci

i niecelowego oczekiwania na uzyskanie decyzji nadzorczej co do orzeczenia
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z dnia 16 czerwca 1959 r., nalezato uzna¢ za pozbawione dostatecznego oparcia

w materiale sprawy, a tym samym co najmniej za przedwczesne.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.



