Il CSKP 1062/22

POSTANOWIENIE

16 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej S. S.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 5 listopada 2020 r., | ACa 833/19,

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Gminie Miasta Krakowa

o nakazanie,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 3 kwietnia 2019 r., | C 1864/16,
w sprawie z powodztwa S. S. przeciwko Gminie Miasta Krakdw nakazat stronie
pozwanej dokonanie przebudowy przepustu rurowego potozonego na dziatce
drogowej o nr ewidencyjnym [...] na granicy obrebu [...] N. i obrebu [...] S. w taki
sposob, aby zapewniona byta swoboda przeptywu wody, w szczegdlnosci
zapewniajgca zachowanie warunkéw okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Transportu Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie, tzn. tak aby przepust zapewniat swobode przeptywu wéd o
prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%, tj. Qmax1%=11,37 m?%s, tj. wykonanie
robét wskazanych w opinii biegtego G. P. z 8 grudnia 2015 r. w sprawie VI C
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1227/15/S w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, oraz orzekt o
kosztach procesu. Wyrokiem z 22 maja 2019 r. powyzsze orzeczenie zostato

uzupetnione w ten sposob, ze Sad oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit m.in.,, ze powdd jest wtascicielem nieruchomosci
potozonych w K. przy ul. [...], sktadajgcych sie z dziatki ew. nr [...]1, obreb [..]1 S.,
objetej KW nr [...] oraz z dziatki ew. nr [...]2, obreb [...] N., objetej KW nr [...]1. Od
strony wschodniej przedmiotowych nieruchomosci przeptywa potok S., a na potoku
- w odlegtosci kilkunastu metrow od nieruchomosci powoda - znajduje sie przepust
pofozony na dziatce drogowej nr ew. [...] na granicy obrebu [...] N. i obrebu [...]1 S..
Przepust ten istnieje co najmniej od 1988 r.

Nieruchomosci powoda sg cyklicznie zalewane. W szczegolnosci przy
ulewnych deszczach dochodzi do podmakania gruntu i podtopien. Od 2010 r.
powdd zgtaszat do réznych instytucji (m.in. Marszatka Wojewddztwa [...], Wydziatu
Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakéw, Matopolskiego Urzedu Melioracii
i Urzgdzen Wodnych w Krakowie, Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, Starostwa Powiatowego, Wdéjta Gminy Z.) fakt zalewania jego
nieruchomos$ci przez spietrzone wody potoku, proszgc jednoczesnie o podjecie
dziatan w kierunku poprawy sytuacji.

Sad poczynit takze szczegdétowe ustalenia dotyczgce przepustu
znajdujgcego sie na potoku w poblizu nieruchomosci powoda, istniejgcego w pasie
drogowym zarzgdzanym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu.
Wskazat dane dotyczace jego przepustowosci i tego, ze w okreslonych warunkach
obecne $wiatto przepustu bedzie pracowaé petnym przekrojem, powodujgc
spietrzenie skutkujgce przelaniem przeptywajgcej wody przez korone drogi
i zalewanie terenéw sgsiednich. Tym samym nieruchomosci te sg narazone na
zalewanie.

Sad ustalit takze, ze do prawidtowej pracy przepustu niezbednym jest
wykonanie obiektu o wymiarach 350 cm x 150 cm jako minimalne Swiatto przepustu
zapewniajgce bezpieczne przeprowadzenie przeptywu miarodajnego.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, Zze roszczenie powoda oparte na

przepisach dotyczgcych ochrony prawa wiasnosci nieruchomosci jest uzasadnione.
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Jako podstawe prawng takiego roszczenia wskazat art. 144 w zw. z art. 222 § 2
k.c., wzglednie - w przypadku uznania, ze przedmiotowa sytuacja nie dotyczy
immisji posrednich objetych ww. przepisem - art. 140 w zw. z art. 222 § 2 k.c. Sad
zawart szczegdtowg argumentacje przemawiajgcg za tym stanowiskiem. Nadto
uznat, ze mozliwe jest oparcie roszczenia powoda takze na podstawie wynikajgce;j
z tresci art. 439 k.c.

Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 5 listopada 2020 r.,
| Aca 833/19, uchylit zaskarzony wyrok i pozew odrzucit, nie obcigzajgc powoda
kosztami procesu. Sad odwotawczy uznat, ze w sprawie zachodzi podstawa
do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu 2z uwagi nha
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie albowiem zgdanie powoda powinno
zostac rozpoznane w trybie administracyjnym.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze rozpoznawana sprawa, jako dotyczgca
ochrony witasnosci, stanowi sprawe cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Zgodnie
jednak z art. 2 ust. 3 k.p.c. nie sg rozpoznawane w postepowaniu sgdowym sprawy
cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazujg je do wtasciwosci innych organdw.
Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej oznacza wodwczas brak kompetencji sgdu
powszechnego do orzekania o kwestii, ktéra powinna podlegaé rozstrzygnieciu,
np. w postepowaniu administracyjnym. Za przepis szczegolny przekazujgcy sprawe
cywilng do wtasciwosci organu administracyjnego mozna uznac tylko taki przepis,
ktéry wyraznie wskazuje, ze organ ten rozstrzyga dang indywidualng sprawe
w sposob wiladczy w drodze wydania decyzji administracyjnej. Przepis
przekazujagcy rozpoznawanie okreslonych spraw do witasciwosci innych organéw
nalezy - w razie watpliwosci - interpretowa¢ Scisle (zobacz postanowienie SN
z 6 czerwca 2014 r., | CSK 470/13). Z kolei - jak stanowi art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. -
Sad odrzuci pozew jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze doszio juz do badania kwestii
dopuszczalnoéci drogi sgdowej. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza
w Krakowie wydat bowiem postanowienie z 20 maja 2014 r. o odrzuceniu pozwu
z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej i koniecznos¢ jej przekazania

do administracyjnego trybu postepowania, po czym Sad Okregowy w Krakowie
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postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. uchylit to postanowienie. Sady obu
instancji ograniczyty badanie zasadnosci drogi sgdowej do oceny jedynie
przestanek wynikajgcych z tresci art. 29 ust. 3 ustawy z 2001 r. - Prawo wodne,
ktére w sposdb oczywisty nie odpowiadajg przedmiotowi zgtoszonego w niniejszej
sprawie roszczenia. Nalezalo zatem przyjgé, ze przepis ten dotyczyt zakazu
dokonywania przez witasciciela gruntu zmian stanu wody, a zwtaszcza kierunku
odptywu wody i odprowadzania wody oraz sciekow. Tymczasem z twierdzen pozwu
i ustalonego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze sprawa dotyczy urzgdzenia
wodnego w postaci przepustu rurowego, ktory odprowadza wode z potoku, a ktory
to przepust w pewnym momencie przestat spetnia¢ swojg funkcje - co skutkowato
zalewaniem nieruchomosci powoda. Strona pozwana nie dokonywata przeciez
zadnych zmian na gruncie stanowigcym jej wtasnos¢, nie zmieniata kierunku
odptywu wod, wody zalewajgce nieruchomos¢ powoda nie sptywajg
z nieruchomosci strony pozwanej. Odwotanie sie zatem do art. 29 cytowanej
ustawy, jako podstawy oceny dopuszczalnosci drogi sgadowej, byto
bezprzedmiotowe, skoro to nie ta norma prawna dotyczy roszczenia zgtoszonego
W pozwie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zawazyt, ze w sprawie znajdowat zastosowanie art. 64b
obowigzujgcej uprzednio ustawy Prawo wodne, ktéry stanowit, ze w przypadku
nienalezytego utrzymywania urzgdzenia wodnego, powodujgcego zmiane jego
funkcji lub szkodliwe oddziatywanie na grunty, organ wiasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego moze, w drodze decyzji, nakaza¢ przywrdcenie
poprzedniej funkcji urzgdzenia wodnego lub likwidacje szkdd, okreslajgc warunki
i termin wykonania tych czynnosci. W aktualnym stanie prawnym dyspozycja tego
przepisu znalazta odzwierciedlenie w tresci art. 191 ustawy z 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne.

Urzgdzeniem wodnym, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 19 ustawy Prawo wodne
z 2001 r., jest urzgdzenie stuzgce ksztattowaniu zasobow wodnych oraz
korzystaniu z nich, w szczegdlnosci mury oporowe, bulwary, nabrzeza, mola,
pomosty, przystanie. Z kolei art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. b wskazywat, iz przepisy ustawy
dotyczace urzgdzen wodnych stosuje sie odpowiednio do prowadzonych przez

wody powierzchniowe oraz waty przeciwpowodziowe obiektdéw mostowych,
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rurociggow, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzgadzen.
Aktualnie, w ustawie Prawo wodne z 2017 r., przepisom tym odpowiadajg art. 16
pkt 65 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. b. Zatem, w ocenie Sadu, przedmiotowy
przepust odprowadzajgcy wode z potoku nalezy uzna¢ witasnie za taki obiekt
bedacy urzgdzeniem wodnym w rozumieniu przepisow ustawy, ktdéry powinien
spetnia¢ okreslone funkcje. Jego nalezyte utrzymywanie powinno polegac¢ na jego
wiasciwej eksploataciji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania jego funkgciji.
Urzadzenie powinno byC¢ eksploatowane zgodnie z jego celem i przeznaczeniem
a prawidtowo dziatajgcy przepust powinien spetniaC funkcje polegajgca
na wiasciwym przeptywie i odprowadzaniu przeptywajgcej z potoku wody, bez
czynienia szkod nieruchomosciom sgsiednim. Brak spetniania funkcji tego
przepustu moze wynikac zarowno z czynnikdw obiektywnych, jak i bedgcych
po stronie wtasciciela urzadzenia, ktory nie dokonuje jego wiasciwej konserwacji.
Co do zasady, zrodto przyczyny braku spetnienia funkcji przez przedmiotowe
urzgdzenie nie ma w sprawie znaczenia. Istniejg obiektywne czynniki powodujgce
brak mozliwosci przeprowadzenia nalezytego przeptywu wody przez przepust,
np. wskazywane przez powoda zwigkszenie ilosci mieszkancéw okolicy z uwagi
na nowo budowane inwestycje, nasilenie w ostatnich latach wystepowania
natezenia opadow, czy zwiekszenia przeptywu samych wdd. Niezaleznie jednak
od powyzszego przepust ten nie spetnia obecnie swojej funkcji, skoro faktycznie nie
odprowadza wody wiasciwie i dochodzi do zalewania nieruchomos$ci i domu
powoda, a zatem nalezy przywrdci¢ jego poprzednig funkcje - przeprowadzania
wody w takiej ilosci jak konieczna i to bez zalewania sgsiednich nieruchomosci.
Zgodnie zas$ z badanym przepisem art. 191 ust. 1 ustawy - Prawo wodne z 2017 r.
(poprzednio art. 64b ustawy z 2001 r.), nakazanie przywrécenia funkcji urzgdzenia
wodnego lub likwidacja szkéd moze dokonaé organ wiasciwy do wydania
pozwolenia wodnoprawnego w drodze decyzji administracyjnej.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze brak dopuszczalnosci drogi sgdowej
dla dochodzenia roszczenia o tresci zgtoszonej w niniejszej sprawie i koniecznos¢
dochodzenia roszczen o przebudowe przepustu na drodze administracyjnej, jest
spdjna systemowo. W sytuacji bowiem gdy nakazania dokonania przebudowy

urzadzenia wodnego, wediug szczegotowo okreslonych wytycznych, zawsze
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dojdzie do ingerencji w stosunki wodne. Przebudowa przepustu rurowego nie
pozostaje obojetna dla stanu rzeki, czy innych urzadzen na niej wybudowanych,
zmienia potencjalnie ukfad stosunkéw wodnych okolicy. Decyzja w tym zakresie
moze mie¢ znaczacy wplyw na pozostate nieruchomosci sgsiednie. Ocena tego
rodzaju nie jest mozliwa w postepowaniu przed sgdem powszechnym, a do jej
dokonania - z mocy regulacji zawartych w ustawie - Prawo wodne - wiasciwy jest
organ administracyjny. Sgd powszechny nie posiada kognicji do wkraczania
w stosunki wodne, a zatem catos¢ okolicznosci zwigzanych z oceng spetniania
funkcji przez urzgdzenie wodne i wynikajgcych stad konsekwencji winna naleze¢ do
trybu administracyjnego.

W rezultacie nie budzito watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, ze w sprawie
zastosowanie znajduje administracyjny tryb dochodzenia zgtoszonego przez

powoda roszczenia.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji wniost powdd
zaskarzajgc je w zakresie punktu 1 i zarzucajgc naruszenie: (-) art. 191 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2625
ze zm.) przez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze uregulowanie to ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy przestankg zastosowania tego
przepisu jest ,nienalezyte utrzymanie urzgdzenia wodnego, powodujgce zmiane
jego funkcji lub szkodliwe oddziatywanie na grunty", zas w niniejszej sprawie
zalewanie nieruchomosci powoda nie wynika z nienalezytego utrzymania
urzgdzenia wodnego, lecz z jego niewfasciwych parametrow, niewystarczajgcych
zeby zapewni¢ wymagany w obecnych warunkach przeptyw wody. Ponadto
na podstawie tego przepisu organ wtasciwy nie jest uprawniony do nakazania
wiascicielowi urzgdzenia wodnego jego przebudowy, ktéra zgodnie ze sporzagdzong
opinig biegtego jest konieczna w celu zapobiegniecia zalewania nieruchomosci
powoda; (-) art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez uchylenie
zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu w zwigzku z niedopuszczalnoscig drogi
sgdowej, mimo ze kwestia dopuszczalnosci drogi sgdowej byta juz przedmiotem
badania przez Sad w niniejszej sprawie, ktéry postanowieniem z 17 wrzesnia

2014 r., Il Cz 2124/14, uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego dla
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Krakowa - Podgdrza w Krakowie z 20 maja 2014 r., | C 3946/13/P, o odrzuceniu
pozwu w niniejszej sprawie; (-) art. 365 § 1 k.p.c. przez ponowne badanie kwestii
dopuszczalnosci drogi sgdowej w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy niniejsza
kwestia zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta pomiedzy stronami i sady
orzekajgce w sprawie sg zwigzane postanowieniem, zgodnie z ktérym w niniejsze;j
sprawie nie zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, co w efekcie doprowadzito
do nieuzasadnionego uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu.
Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w zakresie punktu 1 oraz przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
0 zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

W rozpoznawanej, toczonej od wielu lat sprawie, istotne sg dwie okolicznosci
prawne, mianowicie, czy jest ona sprawg cywilng, a jesli tak, to jaki charakter w tym
zakresie posiadajg roszczenia strony powodowej oraz, co sie naturalnie z tym

wigze, z jakim wynikiem powinny by¢ rozpoznane.

Niewatpliwie, powdd zgtaszat od 2010 r. do réznych instytucji okolicznos¢
zalewania (od 1997 r.) jego nieruchomosci przez spietrzenie wody potoku
i niedroznos¢ (niewystarczajgcg przepustowosc¢) w tym zakresie przeptywu tejze
wody przez infrastrukture przepustu. Zbyt mata przepustowos¢ w tym zakresie oraz
konieczno$¢ przebudowy przepustu zostata potwierdzona przez biegtego

specjaliste.
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W zwigzku 2z niepowodzeniem formutowanych zgdan od organow
administracji, powod dochodzit swoich praw na drodze sgdowej w oparciu o art. 144
k.c. w zakresie immisji, w oparciu o art. 222 § 2 k.c. w zakresie roszczenia
negatoryjnego, w oparciu o art. 439 k.c. w zakresie naprawienia szkody oraz

w oparciu o art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 kc. w zakresie ochrony débr osobistych.

Nastepnie, w sprawie powstat spor o jej charakter prawny w zwigzku
z prowadzonymi w tym zakresie postepowaniami sgdow powszechnych.
Niezaleznie od wyniku prowadzonych w tym zakresie postepowan w dwdch
instancjach, dokonujgc oceny catoksztattu niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze posiada ona charakter cywilny w zakresie ochrony wtasnosci. Dotyczy bowiem
roszczen o charakterze prywatnoprawnym. Sprawa cywilna bowiem to taka sprawa,
w ktorej zgdana przez powoda ochrona prawna sprowadza sie do wywotania skutku
w zakresie stosunku cywilnoprawnego i jest mozliwa do przeprowadzenia

w procesie cywilnym.

Zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych osob, korzystaé
zrzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych
granicach moze rozporzgdzaC rzeczg. Zgodnie zas z art. 144 k.c., wiasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie
od dziatan, ktore by zakidcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przeciethng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Natomiast stosownie do art. 222 § 2 k.c.,
przeciwko osobie, ktéra narusza wtasnosé w inny sposéb anizeli przez pozbawienie
wiasciciela faktycznego wtadztwa nad rzeczg, przystuguje wtascicielowi roszczenie

0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i 0 zaniechanie naruszen.

Nie ulega watpliwosci, ze strona pozwana jest zarzadcg drogi przy ktorej
znajduje sie nieruchomos¢ strony powodowej. Jak stwierdzono, od strony

wschodniej nieruchomosci przeptywa potok S., nazywany rowniez potokiem R.. Na
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potoku, w odlegtosci kilkunastu metrow od nieruchomosci, znajduje sie przepust
potozny na dziatce drogowej o numerze ewidencyjnym [...] na granicy obrebu [...]-
N. i obrebu [...]1-S.. Przepust jest okresowo kontrolowany przez Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu. Stwierdzono réwniez, ze ze przepust
betonowy znajdujgcy sie na nieruchomosci pozwanego, zuwagi ha
niedostosowane do potrzeb gabaryty, nie odprowadza wody, ale przy okreslone;j
intensywnosci opadéw dochodzi o zalewania nieruchomosci powoda. Istotne jest
réwniez stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze nieruchomoscig jest oczywiscie
grunt, ktérego czesciami sktadowymi sg obiekty inzynierskie zwigzane z obstugg
drogi. Pozwany jako zarzadca drogi, czyli nieruchomosci ponosi odpowiedzialnosé
za takie korzystame z niej (poprzez urzgdzenie czy tez utrzymywanie
niewtasciwych obiektow inzynierskich) , ktére prowadzi do naruszenia wtasnosci
nieruchomosci sgsiednich, np. przez zalewanie, a to w zwigzku z kompetencjami
okreslonymi w art. 20 ustawy o drogach publicznych (ustawa z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 645 ze zm.).

Ponadto ustalono w toku postepowania, ze powyzsza okolicznosc,
a mianowicie status pozwanego jako zarzadcy drogi oraz ponoszenie przez niego
odpowiedzialnosci za stan przepustu nie byty kwestionowane. Podobnie tez
w pismach wysytanych do powoda przed wszczeciem postepowania pozwany nie
kwestionowat swoich kompetencji co do odpowiedzialnosci za stan przepustu. Stagd
pozwany posiada legitymacje bierng w sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie
powoda dotyczy wytgcznie przebudowy przepustu stanowigcego czes¢ drogi

za ktérg odpowiada pozwany, a nie cieku wodnego.

Stosownie natomiast do art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, w przypadku nienalezytego utrzymywania urzgdzenia wodnego, ktérego
nastepstwem jest zmiana funkcji tego urzgdzenia lub szkodliwe oddziatywanie tego
urzgdzenia na wody Iub grunty, organ wiasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych na wykonywanie urzgdzen wodnych z urzedu lub na wniosek,
majgc na uwadze, ze korzystanie z wod nie moze powodowac pogorszenia stanu
wod i ekosystemoéw od nich zaleznych, marnotrawstwa wody lub energii wody,

a takze nie moze wyrzadzac¢ szkdéd, moze, w drodze decyzji, nakaza¢ wiascicielowi
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tego urzgdzenia przywrocenie poprzedniej funkcji tego urzgdzenia, wykonanie

urzgdzen zapobiegajgcych szkodom lub likwidacje szkdd.

Odnosnie zas do art. 64b ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
w przypadku nienalezytego utrzymywania urzgdzenia wodnego, powodujgcego
zmiane jego funkcji lub szkodliwe oddziatywanie na grunty, organ witasciwy do
wydania pozwolenia wodnoprawnego moze, w drodze decyzji, nakazac
przywrocenie poprzedniej funkcji urzgdzenia wodnego lub likwidacje szkdd,
okreslajgc warunki i termin wykonania tych czynnosci. Na marginesie niniejszych
rozwazan podnies¢ nalezy, ze z powodu obowigzywaniu regut intertemporalnych
witasnie ten przepis odnosi sie, ale jedynie w aspekcie pozacywilnym

do rozpoznawanej sprawy.

Przywotane przepisy, a zwilaszcza przepis z art. 64b dawnego Prawa
wodnego odnoszg sie do okolicznosci nienalezytego utrzymywania urzgdzenia
wodnego i ta okolicznos¢ stanowi punkt wyjscia do dalszych twierdzen
w kontek$cie administracyjnoprawnym sprawy. Natomiast ustalono, ze przyczyng
zalewania nieruchomosci powoda nie jest nienalezyte utrzymanie urzgdzenia
wodnego powodujgce zmiane jego funkcji lecz nieprawidtowe jego parametry -
tj. niewystarczajgca szerokosc¢ przepustu, przez co nie spetnia on swojej funkc;ji
polegajgcej na wiasciwym przeptywie i odprowadzaniu przeptywajgcej z potoku
wody, bez czynienia szkod nieruchomosciom sasiednim. Tak ustalony stan
faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany, wyklucza i wykluczat od

poczatku sprawy -administracyjng droge prawng w rozpoznawanej sprawie.

Ponadto, w sprawie nie ma znaczenia odniesienie sie do definicji
nieruchomosci z art. 46 k.c. Przyczyng bowiem roszczeh powoda jest wadliwie
dziatajgcy przepust, nad ktérym piecze sprawuje strona pozwana a nie strona
powodowa. W tej sytuacji, w przypadku zakitdcen rzeczy powodujgcej ucigzliwosci
po stronie powodowej, odpowiedzialno$¢ za stan naruszen w tym zakresie ponosi
strona pozwana. W kwestii pieczy nad rzeczg nieruchomg, w przedmiotowe;j

sprawie strona pozwana wystepuje jako jej wiasciciel, poniewaz przepust znajduje
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sie na nieruchomosci pozwanego. W zwigzku z tym, jesli przedmiot pieczy (rzecz)
wywotuje immisje ucigzliwe i ponad przecietng miare, co zostato ustalone
w sprawie, obowigzek powstrzymania nadmiernych immisji w nieruchomosci

powoda lezy po stronie pozwane;.

Przepis z art. 140 k.c. wskazuje na sposob korzystania ze swojego prawa.
Musi on sie odbywa¢ w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego oraz zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Natomiast stosownie do art. 144 k.c., przy wykonywaniu swego prawa wtasciciel
nieruchomos$ci powinien powstrzymywac¢ sie od dziatan, ktore by zakiocaty
korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietng miare. Przepis art. 144
k.c. otwiera grupe unormowan okres$lanych tradycyjnie mianem prawa
sgsiedzkiego. Funkcjg tych unormowan jest zapobieganie ewentualnym konfliktom
pomiedzy sgsiadami oraz rozstrzyganie tych konfliktow. Immisje, zwane réwniez
zakitdceniami, oznaczajg skutki korzystania z nieruchomosci (tzw. nieruchomosci
wyjsciowej) polegajgce na oddziatywaniach na okoliczne nieruchomosci. Zasieg
oddziatywan moze wykracza¢ poza krgg nieruchomosci bezposrednio graniczgcych
(tzn. sagsiadujgcych) i dlatego art. 144 k.c. postuguje sie szerszym pojeciem
nieruchomosci sgsiednich. Immisje mogg zatem dotykaC nieruchomosci nawet
znacznie oddalonych od zrédta oddziatywan. Zrédtem immisji jest zachowanie
podejmowane przez wiasciciela w catosci na wiasnej nieruchomosci. Cecha
ta odréznia immisje od wtargniecia na cudzg nieruchomosé, ktore polega na
bezprawnym wkroczeniu na cudzg nieruchomos¢ i ewentualnie rowniez
na podejmowaniu tam Kkolejnych dziatan. Wtargniecie nie jest objete hipotezg
art. 144 k.c., natomiast jego bezprawnosé¢ wynika z tredci art. 140 k.c. Podobnie
wykraczajg poza hipoteze art. 144 k.c. tzw. immisje bezposrednie, polegajgce
na bezposrednim oddziatywaniu na nieruchomo$¢ sasiednig, np. poprzez
skierowanie za pomocg sztucznego urzgdzenia wody deszczowej z jednej
nieruchomos$ci na drugg. Komentowany przepis dotyczy zatem wytgcznie
tzw. immisji posrednich, czyli oddziatywan, ktére ujawniajg sie na nieruchomosci
wyjsciowej, a nastepnie przenikajg na obszar nieruchomosci sgsiednich. Podlegajg

one dalszemu podziatowi na immisje materialne oraz niematerialne. Immisjami
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materialnymi bywajg okreslane oddziatywania polegajgce na przenikaniu
na sgsiednie nieruchomosci czgsteczek materii, fal i sit. Sg to np. dymy, ciecze,
zapachy, hatasy, swiatto, wstrzgsy. Jako immisje materialng kwalifikuje sie rowniez
rozprzestrzeniajgce sie elementy przyrody ozywionej, jak ptaki (np. hodowlane
gotebie), pszczoty przelatujgce przez sagsiednie nieruchomosci, inne owady
i robactwo w przypadku, gdy ich zintensyfikowana ilos¢ wynika ze ztego stanu
sanitarnego nieruchomosci, a nawet zarazki choréb. Do kategorii immisiji
materialnych nalezg takze fale elektromagnetyczne (radio, telewizja, a takze pola
elektromagnetyczne emitowane przez stacje bazowe telefonii komorkowych).
Immisje materialne mogg wydostawacC sie z nieruchomosci wyjsciowej réznymi
drogami: drogg powietrzng, pod ziemig, jak réwniez w srodowisku wodnym. Jak
stusznie zauwazono, szkodliwy wptyw immisji moze dotyczyC nie tylko ludzi,
a Scislej ich fizycznosci, lecz takze rzeczy oraz zwierzgt domowych
i gospodarskich. Granicg stuzgcg ocenie dopuszczalnosci immisji jest przecietna
miara, ustalana przy pomocy dwoch kryteriow: spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci oraz stosunkéw miejscowych. Immisje, ktore tej
miary nie przekraczajg, sg dopuszczalne, jako ze nie bytoby mozliwe korzystanie
Z nieruchomosci w sposob niedostrzegalny i nieodczuwalny na nieruchomosciach
sgsiednich. Przecietny charakter miary wskazuje, ze punktem odniesienia powinny
by¢ odczucia przecietnego cztowieka, a osobista wrazliwos¢ konkretnej osoby nie
ma znaczenia, bez wzgledu na to, co jest przyczyng tej wrazliwosci. Oceniajgc
przecietng miare immisji, nalezy uwzgledni¢ zwiaszcza: czestotliwosc trwania
zaktocen, ich intensywnosc i skutki oraz pozytywng spoteczng wartos¢ dziatalnosci
wytwarzajgcej immisje (np. pszczelarstwo). Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci jako miernik przecietnej miary zaktoceh nalezy ustalaé, oceniajgc
charakter zaréwno nieruchomosci wyjsciowej, jak i nieruchomosci objetych
immisjami. Granice immisji moze bowiem wyznacza¢ cel, ktéremu dane
nieruchomosci stuzg, np. dziatalnosc¢ rolnicza, przemystowa, charakter mieszkalny,
religijny itp. Stosowany miernik ma charakter obiektywny, dlatego indywidualny
sposOb zagospodarowania nieruchomos$ci nie ma doniostosci prawnej, jezeli jest
niezgodny z obiektywng oceng jej przeznaczenia (np. zabudowanie nieruchomosci

rolnej bez wczesniejszej zmiany jej klasyfikacji). Z kolei ,stosunki miejscowe”
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oznaczajg utrwalony sposéb uzytkowania nieruchomosci w danej okolicy.
Wiasciciel nieruchomosci dotknietej immisjg, ktory wystepuje z roszczeniem
chronigcym jego prawo, powinien powofa¢ jako podstawe prawng swego zgdania
art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c. Przepis art. 144 k.c. nie wprowadza bowiem
odrebnego roszczenia, a jedynie dookresla przestanki, po spetnieniu ktorych
aktualizuje sie ochrona wtasnosci uregulowana w przepisach ogdélnych. Roszczenie
moze byC kierowane zaréwno przeciw wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej
powstajg zaktocenia, jak i przeciwko osobom niebedgcym wiascicielami, ktérych
zachowania generujg immisje. Jezeli immisje spowodowaty szkode, jej naprawienie
nastepuje na podstawie przepisbw o odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolony (art. 415 k.c. i nast.). Jezeli wskutek immisji powstaje zagrozenie
wystgpienia szkody, tgcznie z roszczeniem negatoryjnym moze przystugiwac
uprawnionemu roszczenie o zapobiezenie szkodzie (art. 439 k.c.) — zob.
A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-
Szczyrba, LEX/el. 2023, art. 144. Immisjg posrednig jest oddziatywanie jednej
nieruchomosci na drugg bez bezposredniego wtargniecia na nig, lecz poprzez
wplywanie na nig z witasnej nieruchomosci materialnymi i niematerialnymi
czynnikami, takimi jak hatas, zapachy, ptyny, fale radiowe itp., ale takze
zasmiecanie terenu, niszczenie otoczenia, naruszanie estetyki, jak rowniez
ucigzliwe zachowanie ludzi (np. klientéw) i szkodliwe wptywanie na psychike oraz
samopoczucie wiascicieli sgsiedniej nieruchomosci. Wymaga sie, aby takie
posrednie oddziatywanie nieruchomosci przekraczato przecietng miare, wynikajgca
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia (obu) nieruchomosci i stosunkow
miejscowych (zob. wyrok SN z 2 czerwca 2016 r., | CSK 533/15). Trzeba zwrdci¢
uwage, ze zadanie, ze wzgledu na przedmiot ochrony prawnej jak tez wskazang
w pozwie podstawe prawng tej ochrony (art. 144 k.c.), jest SciSle zwigzane
z prawem wiasnosci, ktére jest prawem majgtkowym. W prawie wtasnosci miesci
sie rowniez moznos$¢ spokojnego i bezpiecznego korzystania z rzeczy przez
uprawnionego. Zadanie zaniechania dziatan zaktécajgcych wykonywanie tych
uprawnien wiasciciela moze by¢ uznane za ochrone przed naruszeniem prawa
wiasnosci. Majgtkowy charakter prawa determinuje majgtkowy charakter zgdan

podnoszonych w celu jego ochrony (zob. postanowienie SN z 26 wrze$nia 2007 r.,



Il CSKP 1062/22 14

IV CZ 55/07). Natomiast zgodnie z innym orzeczeniem, przepis art. 144 k.c. kreuje
roszczenie prawnorzeczowe po stronie wiasciciela nieruchomosci w stosunku
do wiasciciela nieruchomosci sgsiedniej. Jest to wiec typowy instrument ochrony
prawa majgtkowego w postaci wtasnosci nieruchomosci przed jego naruszeniami
przybierajgcymi inng posta¢ niz pozbawienie wiasciciela faktycznego wtadztwa nad
rzecza, w tym poprzez immisje. Ponadto roszczenie to nie zmierza do jakiejkolwiek
regulacji stosunkow niemajgtkowych; zmierza do bezposredniej ingerenciji
w sposob korzystania z prawa wilasnosci przez wiasciciela nieruchomosci
sgsiedniej, bedgcej zrodtem immisji (zob. postanowienie SN z 13 wrzesnia 2018 r.,
Il CZ 37/18). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze sprawa o zakazanie immisji ma
charakter sprawy majgtkowej. Podstawe prawng tego rodzaju powoddztwa stanowi
art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c., kreujgcy roszczenie prawnorzeczowe
po stronie wtasciciela nieruchomosci w stosunku do wiasciciela nieruchomosci
sgsiedniej. Jest to wiec typowy instrument ochrony prawa majgtkowego w postaci
witasnosci nieruchomosci przed jego naruszeniami przybierajgcymi inng postac niz
pozbawienie wiasciciela faktycznego witadztwa nad rzeczg, w tym poprzez immisje.
Ponadto roszczenie to nie zmierza do jakiejkolwiek regulacji stosunkow
niemajgtkowym, lecz do bezposredniej ingerencji w sposoéb korzystania z prawa
witasnosci przez witasciciela nieruchomosci sgsiedniej, bedgcej zrodtem immisji.
Jedynie posrednim skutkiem orzeczenia uwzgledniajgcego to roszczenie jest
ochrona warto$ci niemajgtkowych, w tym débr osobistych wiasciciela i innych oséb
korzystajgcych z nieruchomosci sgsiedniej (zob. postanowienie SN z 14 stycznia
2021 r., IV CZ 80/20). Nadto, art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. pozwala na
natozenie na wiasciciela nieruchomosci, z ktérej pochodzg negatywne
oddziatywania, nie tylko obowigzku catkowitego zaprzestania dziatan stanowigcych
zrédto immisji, ale takze natozenia na niego takich obowigzkéw, ktére doprowadzg
do "powrotu" =zaktbcen w granice przecietnej miary, a wiec dozwolonego
negatywnego oddzialywania na nieruchomosci sgsiednie (zob. wyrok z dnia
14 maja 2002 r., V CKN 1021/00). Jezeli naruszenie wtasnosci jest wynikiem imis;ji,
to dziatania ochronne zmierza¢ powinny do zlikwidowania bgdz do zredukowania
do "przecietnej miary" tej imisji. W trybie roszczenia negatoryjnego mozliwe jest

nakazanie rozebrania obiektu budowlanego, chyba ze wybudowanie tego obiektu
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nastgpito zgodnie z pozwoleniem na budowe (zob. wyrok SN z 16 grudnia 1992 r.,
| CRN 188/92, OSNCP 1993, n. 5, poz. 90) — zob. wyrok SN z 18 czerwca 1998 r.,
Il CKU 6/98, LEX nr 35027).

W przedmiotowej sprawie zatem, strona powodowa posiada prawng
legitymacje do sformutowania roszczen w stosunku do strony pozwanej i z tegoz
prawa skorzystata. W petnej rozciggtosci mozna zgodzi¢ sie z Sagdem pierwszej
instancji, ze w przedmiotowej sprawie istnieje bezposrednie zagrozenie szkoda.
Pomiedzy stanem obiektu inzynierskiego, za utrzymanie ktérego odpowiada strona
pozwana, a stanem zagrozenia szkodg istnieje zwigzek przyczynowy wyrazajgcy
sie w tym, ze niedostosowany do wystepujgcych opaddow przepust nie bedzie
odprowadzat wody, ktéra bedzie zalewata nieruchomos¢ powoda i powodowata
zniszczenia. Stan taki, wskutek braku reakcji strony pozwanej utrzymuje sie nadal

i nadal zagraza wystgpieniem immisiji.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398" § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

(r.g.)
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