Il CSKP 1061/23

POSTANOWIENIE

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej W. W. od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 11 lipca 2023 r., Il Ca 735/23,

W sprawie z urzedu

Z udziatem W. W.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Opolu na rzecz adwokat J. L.
240 zt (w tym podatek od towaréw i ustug) kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej W. W. z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

Krzysztof Grzesiowski  Marcin Krajewski Ewa Stefanska

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 11 lipca 2023 r. Sgd Okregowy w Opolu oddalit apelacje
uczestnika W. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Opolu z 20
kwietnia 2023 r., stwierdzajgcego zasadnosc¢ przyjecia uczestnika do szpitala

psychiatrycznego bez jego zgody 4 kwietnia 2023 r.
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2. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i
zaakceptowanych przez Sgad Okregowy wynika, ze 4 kwietnia 2023 r.
uczestnik zostat przyjety do Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O.
— Centrum Zdrowia Psychicznego bez wyrazenia zgody na pobyt, w trybie
art. 24 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego

(dalej: ,ustawa”).

3. Uczestnik ma 76 lat i od ok. 10 lat przebywa na state w D. w O. (dalej: ,D.”).
Uczestnik jest osobg niewidomg. Od 2013 r. odbyt kilka wizyt w poradni
zdrowia psychicznego, korzystat takze z terapii psychologicznej. W dniu 4
kwietnia 2023 r. uczestnik zostat przywieziony przez zespét ratownictwa
medycznego z D. z powodu agresji fizycznej (rzucat szklanymi
przedmiotami w opiekunki medyczne) i dziwnego zachowania (wypuszczanie
wody na przedpokdj). Z informacji zawartych w opisie lekarza dyzurnego
izby przyje¢ wynika, ze uczestnik postepowania od wejscia do gabinetu
prezentowat postawe roszczeniowg. Byt niezadowolony z pobytu w D.,
opowiadat o kiétniach z personelem. Wskazywat, iz nie wie, dlaczego trafit
do szpitala. Negowat pogorszenie stanu psychicznego, twierdzit, ze w
ostatnim czasie powazniej nie chorowat, nie miat w ostatnim czasie napadow
padaczkowych ani urazéw gtowy 2z utrata $wiadomosci. Przeczyt
naduzywaniu alkoholu i innych substancji psychoaktywnych. Z informacji
dyrektor D. wynikato, ze uczestnik postepowania stwarza ogromne problemy
w osrodku. Jest bardzo agresywny, niszczy meble. Swojg agresjg zagraza
zyciu innych pensjonariuszy w D.. Straszy, ze pozabija opiekunki, jezeli nie
bedg robi¢ tego, co chce; jest skrajnie wulgarny; czerpie przyjemnos¢ z
upokarzania i ponizania ludzi. W dniu bezposrednio przed przyjeciem rzucit
w opiekunke medyczng szklang butelkg, ktora przeleciata 30 cm od jej
gtowy, po czym sie rozbita. W D. w ostatnim czasie zauwazono o uczestnika

nasilenie agresiji.

4. Przy przyjeciu do szpitala psychiatrycznego lekarz dyzurny uznat, ze stan
psychiczny uczestnika wskazuje na wieloletni proces zaburzen osobowosci
Z rysem paranoicznym ale aktualne zaburzenia zachowania z tendencjg do

eskalacji w ostatnim czasie budzg podejrzenie zaburzen urojeniowych.
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W zwigzku z powyzszym lekarz dyzurny zdecydowat o przyjeciu uczestnika

postepowania do szpitala w trybie art. 24 ustawy.

5. W czasie pobytu w szpitalu uczestnik postepowania w pierwszej dobie
przejawiat postawe negatywistyczng i napiecie w stosunku do personelu. Byt
wulgarny w stosunku do pielegniarek, odmawiat przyjecia lekéw
wieczornych. W kolejnych dniach pozostawat skupiony na sobie, w poczuciu
krzywdy. Pozostawat przekonany o stusznosci swojej oceny zachowania

wobec innych.

6. Obserwacja szpitalna i poszerzenie badan pozwolito wykluczy¢ u uczestnika
chorobe psychiczng i wustali¢c, ze opisywane zachowania wynikaty
z organicznych zaburzen osobowosci. Uczestnik zostat wypisany w 9-tej

dobie pobytu.

7. Wypowiadajgcy sie z sprawie biegty sadowy ocenit, ze uczestnik nie jest
uposledzony umystowo ani nie wykazuje objawow choroby psychiczne;j.
Jednak z uwagi na uzasadnione podejrzenie choroby psychicznej i
zachowanie zagrazajgce zyciu i zdrowiu innych oséb przy przyjeciu do

szpitala zostaty spetnione warunki z art. 24 ustawy.

8. Sady obu instancji byty zgodne, ze w okolicznosciach sprawy przyjecie
uczestnika do szpitala 4 kwietnia 2023 r. na podstawie art. 24 § 1 ustawy
(wbrew jego woli) byto zasadne. Spetnione zostaty bowiem przestanki
wskazane w tym przepisie, gdyz uczestnik wykazywat zaburzenia
urojeniowe, a jego agresywne zachowanie stwarzato bezposrednie
zagrozenie zycia i zdrowia innych oséb. W ocenie Sgdu Okregowego przy
przyjeciu do szpitala istniato uzasadnione podejrzenie choroby psychicznej u

uczestnika.

9. W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej apelacje i wnidst m.in. o jego uchylenie i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
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10.

11.

12.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucit:

1. na podstawie art. 398% §1 pkt. 1 kp.c. naruszenie prawa
materialnego, tj.

1. art. 24 ust. 1 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze przyjecie uczestnika do szpitala psychiatrycznego byto
zasadne, podczas gdy przestanki ustawowe nie zostaty spetnione,
poniewaz rozpoznane u uczestnika objawy nie stanowig zaburzen
psychicznych, i nie wystgpito bezposrednie zagrozenie zycia

wiasnego uczestnika ani zagrozenie zycia lub zdrowia innych oséb,

2. art. 3 pkt. 1 lit. a-c ustawy przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
trudny charakter, zachowania negatywnie oceniane spotecznie czy
zaburzenia osobowosciowe lub  charakterologiczne stanowig

zaburzenia psychiczne,

2. na podstawie art. 3983 §1 pkt. 2 k.p.c. naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 387
§2! pkt. 2 w zw. z art. 378 §1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 42
ustawy przez ich niezastosowanie polegajgce na nieodniesieniu sie

przez Sad Okregowy do wszystkich zarzutow apelacyjnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania dotyczgcego nieodniesienia sie przez Sgd Okregowy do
wszystkich zarzutoéw apelacyjnych, tj. zarzutu naruszenia art. 3 pkt. 1 lit. a-c
ustawy poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze trudny charakter,
zachowania  negatywnie  oceniane  spotecznie czy  zaburzenia
osobowosciowe lub charakterologiczne stanowig zaburzenia psychiczne.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nie
jest bezwzglednym warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad
drugiej instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutow podniesionych w
apelacji. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem konieczno$s¢ osobnego

omoéwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji.
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13.

14.

Za wystraczajgce nalezy uznacC odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one
przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 23 lutego 2017 r., | CSK 578/16). Zdaniem Sadu
Najwyzszego Sad drugiej instancji odnidst sie w sposéb wystarczajgcy do
podniesionych zarzutéw apelacyjnych, a z rozwazan wynika jednoznacznie,
ze zaden z sadoéw meritim nie uznat trudnego charakteru, zachowania
negatywnie ocenianego spotecznie czy zaburzen osobowosciowych lub

charakterologicznych za zaburzenia psychiczne w rozumieniu ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy osoba, ktorej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na to, ze z powodu zaburzen psychicznych zagraza bezposrednio
swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, a zachodzg watpliwosci,
czy jest ona chora psychicznie, moze by¢ przyjeta bez zgody do szpitala w
celu wyjasnienia tych watpliwosci. Z ustaleh Sadu Okregowego
jednoznacznie wynika, ze przy przyjeciu do szpitala istniato uzasadnione
podejrzenie choroby psychicznej u uczestnika. Okolicznosé ta wynika z
informacji lekarza dyzurnego, ktoéry w dniu 4 kwietnia 2023 r. na izbie przyje¢
stwierdzit u uczestnika podejrzenie zaburzen urojeniowych. Ponadto Sad
Okregowy, w oparciu o catoksztatt zgromadzonego materialu dowodowego,
ustalit, ze zachowania agresywne uczestnika zagrazaty zyciu lub zdrowiu
innych os6b. Okolicznosci te znalazly potwierdzenie rowniez w opinii

biegtego sgdowego z 19 kwietnia 2023 r.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy
prawidtowo ustalit, ze na 4 kwietnia 2023 r., tj. dzien przyjecia uczestnika do
szpitala wbrew jego woli, zostaty spetnione przestanki z art. 24 ust. 1 ustawy.
Nastepcze ustalenie, w wyniku obserwacji i przeprowadzonych w szpitalu
badan, ze uczestnik nie jest chory psychicznie, nie podwaza wiasciwego
zastosowania wskazanego przepisu. Jak wynika z art. 24 ust. 1 ustawy, dla
ustalenia zasadnos$ci przyjecia uczestnika do szpitala znaczenie majg
jedynie okolicznosci z dnia przyjecia, a nie nastepnie postawiona diagnoza.

Niejednokrotnie wykluczenie podejrzenia zaburzeh psychicznych wymaga
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bowiem pobytu w szpitalu i przeprowadzenia obserwacji oraz stosownych

badan.

15. Stad tez za chybiony nalezato uzna¢ zarzut skarzgcego dotyczacy
naruszenia prawa materialnego, poniewaz Sad Okregowy prawidtowo

zastosowat art. 24 ust. 1 ustawy.

16. Wedlug Sadu Najwyzszego nie ma przy tym innych okolicznosci branych

przez sgd pod rozwage z urzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

17. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng.

18. O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z
2020 r., poz. 769), a wiec przy zastosowaniu stawki minimalnej z § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. Celem
zachowania zasady rownego traktowania przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia petnomocnika z wyboru iz urzedu, w przyznanej stawce

uwzgledniono juz podatek od towardéw i ustug.

[SOP]
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