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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 9 pazdziernika 2020 r., | AGa 256/19,

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci A.G. w upadtosci likwidacyjnej
przeciwko G. L.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci co do rozstrzygniecia
0 zasadzeniu na rzecz powoda kwoty 61.000,40 (szescédziesigt
jeden tysiecy 40/100) zt z odsetkami oraz w catosci co do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powdd A. G. wnidst o zasgdzenie od G. L. kwoty 263.039,81 zt z ustawowymi
odsetkami od 27 sierpnia 2014 r., jako réwnowartosci srodkow, ktore pobrata na
wiasne cele z kasy spofki cywilnej, w ktorej pozostawata z powodem.

Pozwana G. L. wniosta o oddalenie powddztwa. Przyznata, ze z rachunku
bankowego spoétki pobrata kwote 252.321,03 zt, lecz przeznaczyta jg na potrzeby
spotki, ktorej majgtek w postaci maszyn i narzedzi przejgt powod, a pozostaty
majatek spofki nie zostat podzielony; zarzucita tez przedawnienie roszczenia.

Wyrokiem z 18 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit
od pozwanej na rzecz powoda kwote 141.411,92 zt z ustawowymi odsetkami
od 27 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze 25 pazdziernika 2005 r. strony zawarty na czas
nieoznaczony umowe spotki cywilnej pod firmag |. spétka cywilna. Strony przyjety, ze
kazdy wspolnik jest uprawniony do réwnego udziatu w zyskach i zobowigzany do
rownego udziatu w jej stratach, kazdy wspolnik moze wystgpic ze spotki przez
wypowiedzenie swojego udziatu na trzy miesigce naprzéd, na koniec roku
obrachunkowego, a z waznych powodow bez zachowania terminu wypowiedzenia.
Strony jako wspaolnicy korzystaty z kilku rachunkéw bankowych, miedzy innymi w
Banku w D.. Od pazdziernika do konca grudnia 2012 r. pozwana jako jedyna
posiadata karte pfatniczg, dzieki ktérej mogta dokonywaé ptatnosci za pomoca
Srodkdéw z tego rachunku bankowego. W tym okresie pozwana pobrata z niego
gotodwke w tgcznej kwocie 260.929 zt, dokonata ptatnosci kartg ptatniczg na kwote
23.919,62 zt i wptacita na ten rachunek kwote 118,78 zt. Wydatki pozwanej za ten
czas przekroczyty dokonang przez nig wptate o kwote 284.729,84 zt. W tym okresie
pozwana przelata tez na rachunek bankowy powoda kwote 1.900 zt.

Spétka cywilna prowadzita ksiege przychoddéw i rozchoddéw. Ksiegowa
opierata sie na dokumentach dostarczanych przez obie strony i obie strony miaty
dostep do dokumentacji ksiegowej spofki.

Pozwana byta wraz z mezem wspotwtascicielkg nieruchomosci w S.. Strony
ustality, ze czes$¢ srodkow spotki cywilnej zostanie przeznaczona na remont budynku

na tej nieruchomosci. W zamian byli w nim nieodpfatnie goszczeni kontrahenci spotki

cywilnej.
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Oswiadczeniem z 12 lutego 2014 r. powdd wypowiedziat umowe spotki
w trybie natychmiastowym z dniem 13 lutego 2014 r. z uwagi na dziatania pozwanej
szkodzgce spotce.

Pismem z 21 sierpnia 2014 r., doreczonym pozwanej 22 sierpnia 2014 r.,
powod wezwat jg do zaptaty kwoty 263.039,81 zt z tytutu pobran kartg ptatniczg
z rachunku w Banku w D. w terminie 3 dni od doreczenia wezwania.

Sad Okregowy uznat za niewykazane przez pozwang, ze pobrang z Banku
Spétdzielczego w D. kwote 284.848,62 zt przeznaczata na cele zwigzane
z dziatalnoscig spotki. Ocenit, ze powdd po rozwigzaniu spotki jest legitymowany do
dochodzenia roszczenia. Od chwili rozwigzania spotki do wspdlnego majgtku
wspolnikow stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach
utamkowych (art. 875 § 1 k.c.), a zatem kazdy z bytych wspdlnikdw moze skutecznie
dochodzi¢ na swojg rzecz od dtuznika, a takze od bytego wspdlnika, wierzytelnosci
powstatej w czasie trwania spotki w czesci odpowiadajgcej jego udziatowi.

Zarzut przedawnienia roszczenia byt zdaniem Sadu Okregowego
bezzasadny. Pozew zostat wniesiony 21 sierpnia 2014 r., a roszczenie powoda
dotyczy zdarzenh z okresu od 21 wrzesnia do +31 grudnia 2012 r. Nawet gdyby do
roszczen powoda stosowac trzyletni termin przedawnienia wedtug regut ogoélnych,
toi tak termin przedawnienia nie uptynatby wczesniej niz 21 wrzesnia 2015 r.
W sprawie istniejg jednak przestanki, aby przedawnienie roszczen powoda oceniac
wedtug art. 4421 § 1 k.c. i liczy¢ ten termin od momentu, w ktérym jako poszkodowany
dowiedziat sie 0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Skoro dokonane
przez pozwang wyptaty i ptatnosci nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako transakcje
Zwigzane z dziatalnoscig spotki, to nie mozna uznacé, aby pozwana do podjecia takich
czynnosci byta uprawniona na podstawie art. 865 § 2 i 3 k.c. lub na podstawie umowy
spofki.

Nierozliczone transakcje pozwanej dotyczyty kwoty 282.829,84 =zt
(po pomniejszeniu o wptate w kwocie 118,78 zt na rachunek bankowy spotki i wptate
na rzecz powoda kwoty 1.900 zt). Nalezne powodowi swiadczenie stanowi jednak —
stosownie do jego udzialu w zyskach spdtki — potowe powyzszej kwoty,
tj. 141.414,92 z, ktéra to kwota podlegata zasgdzeniu w pkt 1 wyroku. W pozostatym

zakresie powodztwo zostato oddalone (pkt 2 wyroku). O odsetkach od zasgdzonego
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Swiadczenia Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c., uznajgc,
ze w dniu wniesienia pozwu, tj. 27 sierpnia 2014 r. pozwana pozostawata juz
W opoOznieniu w spetnieniu Swiadczenia, gdyz 22 sierpnia 2014 r. otrzymata
wezwanie do zaptaty.

Po wniesieniu apelacji a przed jej rozpoznaniem, postanowieniem z 25 lipca
2018 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu ogtosit upadto$¢ powoda
i wyznaczyt na syndyka M. B., z udziatem ktérego podjete zostato postepowanie w
sprawie.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok
Sadu Okregowego z 18 kwietnia 2107 r. w punkcie 1 w ten sposéb, Zze obnizyt
zasgdzong na rzecz powoda kwote do 61.000,40 zt, oddalajgc powddztwo w czesci
dotyczgcej zgdania zaptaty kwoty 80.411,52 zt z odsetkami od 27 sierpnia 2014 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy z naruszeniem obowigzujgcego
W czasie rozpoznawania sprawy art. 207 § 6 k.p.c. oddalit wnioski dowodowe
z dokumentéw zatgczonych do pisma pozwanej, ktére ztozyta w zakreslonym przez
Sad terminie. Jezeli nawet w jakiejs czesci dokumenty te odnosity sie do opinii
biegtego w zakresie nie objetym trescig zarzgdzenia Sgdu wydanego na rozprawie
22 grudnia 2016 r., to przeprowadzenie z nich dowodow nie spowodowatoby zwitoki
W rozpoznaniu sprawy. Zapoznanie sie z dokumentami i ich ocena wymagata jedynie
zwiekszonego naktadu pracy Sadu, czego nie mozna utozsamia¢ z wydtuzeniem
postepowania w rozumieniu art. 207 § 6 k.p.c. Obowigzkiem Sgdu Okregowego byta
zatem ocena ztozonych dowoddéw, szczegolnie w Swietle zeznan biegtego na
rozprawie 8 grudnia 2016 r., ze material zgromadzony w czesci ksiegowej byt
niekompletny i uniemozliwiat wydanie opinii, ktéra powinna uwzgledniac
dokumentacje ksiegowg za okres wczesniejszy i pozniejszy, a jej badania Sad nie
Zlecit, zas biegty nie mogt wystepowac do stron o jej przedtozenie.

Sad Apelacyjny z urzedu przeprowadzit dowody pominiete przez Sad
Okregowy i ustalit, ze pozwana wptacita 14 grudnia 2012 r. kwote 100.000 zt na
rachunek spétki cywilnej I. prowadzony w banku. Kwota ta zostata nastepnie przelana
na rachunek bankowy prowadzony dla T. w U., jako zaliczka na zakup prasy
krawedziowej C., potwierdzony fakturg zaliczkowg wystawiong przez T. z 12 grudnia

2012 r. na kwote 184.500 zt. Kwote tgcznie w wysokosci 19.078,94 zt pobrang z
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rachunku w Banku w D. pozwana przekazata M. M., sptacajgc w ten sposob jego
wierzytelnos¢ w stosunku do wspolnikow spoétki cywilnej z tytutu pozyczki. W okresie
od 15 pazdziernika do 28 listopada 2012 r. pozwana przekazata powodowi tgcznie
kwote 16.930 zt oraz pokryta kartg ptatniczg wydatki spotki cywilnej w kwocie
5.030,03 zt.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, ze z uwagi na art. 875 § 1 k.c. po
rozwigzaniu spotki powodowi przystuguje legitymacja do zazgdania zwrotu potowy
srodkow pobranych przez pozwang i nierozliczonych przez nig, stosownie do udziatu
wspolnikdw w zyskach i stratach spétki. Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej
kwoty 263.039,81 2zt jako pobranej przez nig w okresie od 1 pazdziernika
do 31 grudnia 2012 r. z rachunku bankowego wspdlnikéw w Banku w D. i chociaz
biegly pobrang i wydatkowang a nierozliczong przez pozwang kwote okreslit jako
282.829,84 zt, to powdd w toku sprawy nie rozszerzyt powddztwa. Zgodnie z art. 321
§ 1 k.p.c. podstawy do dalszych rozliczeh stron nie moze zatem stanowi¢ kwota
141.414,92 zt zasgdzona przez Sad Okregowy, lecz kwota 131.519,90 zi, jako
potowa kwoty zazgdanej przez powoda.

Sad Apelacyjny uznat, ze gdyby pozwana nie wykazata, iz przekazata kwote
100.000 zt na rzecz firmy T., kwote 19.078,94 zt M. M., kwote 16.930 zt powodowi
oraz ze kwota 5.030,03 zt wydatkow pokrytych przez nig kartg ptatniczg
przeznaczona zostata na potrzeby prowadzonej przez strony spotki cywilnej, to
powodowi nalezatoby zasgdzi¢ kwote 131.519,90 zt. Od tej kwoty odjat jednak po 1/2
z wymienionych wydatkdéw obcigzajgcych obu wspdlnikéw. Uznat, ze powodowi
nalezy sie od pozwanej tgcznie kwota 61.000,40 zt z odsetkami od 27 sierpnia 2014
r. Data popadniecia pozwanej w opdznienie w zaptacie dochodzonej przez powoda
naleznosci zostata bowiem przez Sgd Okregowy okreslona prawidtowo.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 9 pazdziernika 2020 r.
w zakresie, w jakim uwzglednia powddztwo przez zasgdzenie od niej kwoty
61.000,40 zt. W skardze kasacyjnej zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane
z naruszeniem prawa procesowego, tj.: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i orzekanie z pominieciem cze$ci materialu zebranego

w postepowaniu apelacyjnym oraz zarzutu apelacyjnego pozwanej odnoszgcego sie
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do ustalenia przez Sad Okregowy charakteru rozliczeh dokonywanych pomiedzy
stronami oraz do pominigcia naleznosci wyptacanych przez pozwang pracownikom
zatrudnianym przez wspolnikéw I. s.c., pomimo obowigzku orzekania zaréwno na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
I w postepowaniu apelacyjnym, a tym samym przez nierozpoznanie zarzutu
apelacyjnego i niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad odmdéwit tym dowodom
wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawodawca nie sformalizowat apelacji jako srodka zaskarzenia, gdyz nie
wymaga, aby apelujgcy przytoczyt w niej podstawy i zarzuty zaskarzenia, ktére by
ograniczaty sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy. Sad drugiej instanc;ji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.), z ograniczeniami wynikajgcymi
z art. 381 k.p.c. W stanowigcej zasade prawng uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) Sad Najwyzszy
wyjasnit, Zze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania.

W apelacji od wyroku z 18 kwietnia 2017 r. pozwana zwracata uwage na
pominiecie przez Sad Okregowy nie tylko okolicznosci $wiadczgcych o tym,
ze srodkami wyptaconymi z rachunku bankowego zaptacita za maszyne zakupiong
przez wspolnikéw oraz spfacita ich wspdlny dtug z umowy pozyczki, lecz i o tym,
ze srodki te przeznaczata na wyptaty dla pracownikéw spétki (k. 1073). Pozwana
odwotata sie przy tym do zeznan sSwiadkéw i dokumentacji majgcej obrazowac
wysokos¢ kwot, ktére przeznaczyta na wyptaty dla pracownikow spétki (k. 1079 oraz
k. 1082 z przytoczeniem materiatu dowodowego — oswiadczen pracownikéw
zatrudnianych przez wspolnikow, ktore miaty postuzyé do stosownych ustalen).

Pozwana utrzymywata takze, ze pozwany ze wspolnych srodkow pokrywat wtasne
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wynagrodzenie i biezgce potrzeby konsumpcyjne, a wyptaty z kont spotki byty dla
niego jedynym zrodtem dochodow; okreslita tez majgcy wykazywacé te okolicznosc
materiat dowodowy (k. 1083).

Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze naruszeniem art. 207 § 6 k.p.c. byto
zaniechanie rozwazenia twierdzen pozwanej i wykazujgcego ich prawdziwosé
materiatu dowodowego przedstawionego przez nig jeszcze przed Sadem
Okregowym, to nie powinien byt ograniczac sie w analizie tego materiatu wytgcznie
do kwestii zaptacenia przez pozwang za maszyne zakupiong przez wspolnikéw oraz
sptacenia dtugu wspolnikow z umowy pozyczki, lecz powinien byt wypowiedzie¢ sie
takze o tym, czy uznaje za udowodnione to, ze pozwana z wyptacanych z rachunku
bankowego srodkow pokrywata czesC¢ wynagrodzen pracownikow zatrudnianych
przez wspolnikow oraz czy uznaje za udowodnione, ze powdd przeznaczat na wtasne
potrzeby $rodki wyptacane ze wspdlnych rachunkéw lub przekazane mu przez
pozwang, a jezeli nie, to z jakich przyczyn przedstawiony przez pozwang materiat
dowodowy uznat za niewystraczajgcy do wykazania podniesionych przez nig
twierdzen. Zaniechanie rozwazenia powyzszych okolicznosci i ujawnienia
w motywach rozstrzygniecia sposobu, w jaki Sgd Apelacyjny odniést sie do
przytoczonych twierdzen i dowodow zgtoszonych przez pozwang, czyni zasadnym
zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.
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