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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 26 listopada 2020 r., V ACa 452/20,

w sprawie z powodztwa C.N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate ewentualnie o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Piotr Telusiewicz Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 czerwca 2020 r., Il C 658/17, Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie z powodztwa C.N. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate ewentualnie o
ustalenie, oddalit powddztwo gtéwne (pkt 1), ustalit, ze umowa o kredyt hipoteczny nr
[...] zawarta 30 stycznia 2006 r. pomiedzy C.N. a Bankiem S.A. w W. (obecnie Bank
S.A. w W.) jest niewazna (pkt Il), ustalit, ze Bank S.A. w W. ponosi koszty procesu w

catosci i pozostawit ich szczegotowe rozlicznie referendarzowi sgdowemu (pkt 111).

Sad | instanciji ustalit, ze 30 stycznia 2006 r. powddka zawarta z poprzednikiem
prawnym pozwanego banku umowe o kredyt hipoteczny [...] waloryzowany kursem
CHF na sfinansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego w wysokosci 150
000 zt. Jako walute waloryzacji wskazano CHF. Kwota kredytu wyrazona w CHF
miata by¢ okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku

S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/jego transzy.

Okres kredytowania ustalono na 228 miesiecy, tj. od 30 stycznia 2006 r.
do 10 stycznia 2025 r.

Na mocy umowy powoddka zobowigzana byta do sptaty kapitatu kredytu wraz
z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitatowo-odsetkowych w terminach i kwotach
okreslonych w harmonogramie spfat, stanowigcym integralng czes¢ umowy. Raty
kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane miaty by¢ w PLN po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF okreslonego w tabeli kursowej Banku

S.A., obowigzujgcego w dniu sptaty o godzinie 14:50.

Na podstawie aneksu do umowy kredytu z 3 stycznia 2012 r. bank zapewnit
powddce mozliwos¢é dokonywania zmian waluty sptaty kredytu z waluty PLN na CHF

oraz z waluty CHF na walute PLN.

Sad | instanciji ustalit rowniez, ze srodki z kredytu miaty zosta¢ przeznaczone
na cele mieszkaniowe powodki, oraz ze umowa zostata zawarta z wykorzystaniem
wzorca umownego przedtozonego przez bank, ktérego postanowienia nie zostaty
zmienione w wyniku negocjacji w zakresie kwestionowanym przez powodke

W niniejszym postepowaniu.

Powddka poczatkowo sptacata kredyt w walucie PLN natomiast od stycznia

2012 r. sptacata raty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji (CHF). W okresie
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od 10 marca 2006 r. do 10 stycznia 2017 r. powddka wptacita na poczet rat
zwigzanych z kredytem 79 150,55 zt i 21 586,69 CHF.

W ocenie Sadu | instancji powddztwo byto zasadne w zakresie zgdania

ewentualnego, tj. zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu.

Sad a quo uznat, ze powodce przystuguje interes prawny w dochodzeniu tak
sformutowanego Zzgdania. Pozytywne rozstrzygniecie, biorgc pod uwage, Zze umowa
kredytu wygenerowata dtugoterminowy stosunek prawny, pozwoli bowiem unikng¢
ewentualnych sporow w przysztosci w zakresie wysokosci Swiadczenia pienieznego

naleznego bankowi.

Na podstawie analizy stanu faktycznego ustalonego przez Sad | instancji,
a w szczegolnosci na podstawie analizy tresci umowy kredytu, Sad ten doszedt do
przekonania, ze strony nie umowity sie co do gtéwnych swiadczen majgcych byc¢
przedmiotem umowy. Brak okreslenia w umowie jej gtdwnych Swiadczen, w ocenie
Sadu | instancji, prowadzi tymczasem do stwierdzenia, ze umowa jest w catosci
niewazna. Sgd a quo podkreslit w tym kontekscie, ze zaréwno indeksacja,
jak i odestanie do tabel kursowych stanowig gtéwny przedmiot umowy, przy czym
postanowienia umowy w tym zakresie nie zostaty sformutowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kursow, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym

przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka).

W ocenie Sadu zobowigzanie powddki ustalane byto w walucie CHF, ktéra
w okresie sptaty kredytu byta podstawg okreslania wysokosci kapitatu pozostatego
do sptaty oraz odsetek. Oznacza to, Zze nie tylko wysokos¢ kapitatu kredytu byta
jednostronnie ustalona przez pozwang, lecz réwniez to, ze pozwany bank naliczat
dodatkowo odsetki od kapitatu obliczonego w wyniku zastosowania dowolnie
ustalonego kursu CHF. W ocenie Sad a quo nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaty jednej ze stron uprawnienie do ksztattowania wedtug
swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony, poniewaz bytoby to sprzeczne

z naturg umowy.

Sad wskazat rowniez na sprzecznos¢ umowy kredytu z art 69 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 1646;

dalej jako: ,pr. bank.”) w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh zawarcia umowy, ktéry
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to przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, a wiec jego naruszenie powinno

skutkowac stwierdzeniem niewaznosci umowy.

Umowa kredytu jest umowg dwustronnie zobowigzujgcg i ma charakter
odptatny z uwagi na obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaptacenia kredytodawcy
odsetek i prowizji, ktore stanowig wynagrodzenie za korzystanie ze Srodkow

pienieznych udostepnionych przez bank.

W konsekwencji bank mogt czerpa¢ zysk z umowy kredytu wylgcznie
w postaci odsetek oraz prowizji. Tymczasem bank w umowie zastrzegt na swojg
rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy zwigzanej z ustalaniem kursu waluty CHF,
ktory to zysk bank uzyskiwat poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu

o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

Sad | instancji zauwazyt ponadto, ze w umowie okre$lona zostata wytgcznie
kwota kapitatu, ktory miat zostaé udostepniony powodce. Nie zostaty natomiast
okreslone swiadczenia powodki, tj. wysokosc¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia
oraz zasady, w oparciu o ktore miata by¢ okreslona wysokosc¢ poszczegolnych rat.
W konsekwencji powddka, wedtug stanu na dzien zawarcia umowy, w Zaden sposob
nie byta w stanie okresli¢ wysokosci swojego zadtuzenia (salda kredytu) i to nawet
przy zatozeniu, ze zarowno oprocentowanie jak i kurs sredni NBP waluty CHF bytyby

niezmienne przez caty okres trwania umowy.

W ocenie Sgdu a quo w przypadku okreslenia wysokosci swiadczenia
w wyniku waloryzacji nalezy przyjgc, ze miernik wartosci stuzgcy tejze waloryzacji
(indeksaciji) powinien by¢ okreslany w sposéb precyzyjny, tak aby mozliwe byto jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spetniony wymog
oznaczonos$ci swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego
ksztattowania wskaznika waloryzacji skutkowatoby natomiast w istocie brakiem
okreslenia wysokosci swiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu

umowy.

Sad uznat w konsekwencji, ze umowa zawarta przez powodke z pozwanym
bankiem jest niewazna. Jednoczesnie, mimo stwierdzenia niewaznosci umowy
kredytu Zzgdanie powodki, ktérego przedmiotem byta zaptata, w ocenie Sadu

| instancji, nie zastugiwato na uwzglednienie.
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Sad a quo podkreslit w tym kontek$cie, ze o Swiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spetniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem powddka spetniata Swiadczenia polegajgce na zwrocie

pozwanej sSrodkow, ktore wczesniej od niej otrzymata.

Sad nie miat watpliwosci, ze Swiadczenie spetniane przez powodke mogto
i powinno zosta¢ uznane za zwrot wczesniej otrzymanych od pozwanej srodkéw.
W tej sytuacji, nawet wobec uznania umowy za niewazng, istnieje stosunek prawny,
ktéry stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majgtkowych a jego zrédtem

Sg przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc
go w zakresie punktow Il i [l wyroku oraz zarzucajgc naruszenie prawa procesowego
(m.in. art. 233 § 1i 278 § 1 k.p.c.) oraz naruszenie prawa materialnego (m.in. art.
189 k.p.c., art. 69 ust. 1 w zw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. w zw. z art. art. 353" k.c.,
art. 58 §1i2k.c. zw. z art. 65 § 2 k.c.).

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem
z 29 listopada 2020 r. zmienit wyrok Sadu | instancji w ten sposob, ze: w punkcie
drugim oddalit powddztwo (pkt 1.a), w punkcie trzecim nie obcigzyt powddki kosztami
postepowania (pkt 1.b) oraz nie obcigzyt powddki kosztami postepowania

apelacyjnego (pkt II).

Sad odwotawczy wskazat, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
| instancji sg prawidtowe jedynie w zakresie w jakim przytaczajg postanowienia
umowy zawartej pomiedzy stronami i anekséw do tej umowy i w tym zakresie Sad ad

quem przyjat je za witasne.

Jako wadliwe zostato natomiast ocenione ustalenie, ze strony nie umowity sie

co do gtéwnego przedmiotu umowy.

Sad podkreslit, ze strony zawarty w umowie klauzule waloryzacyjng i uzgodnity,
ze kwota kredytu wyrazona w CHF bedzie okreslona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowej pozwanego banku z dnia i godziny uruchomienia
kredytu oraz ze raty kapitatowo-odsetkowe sptacane bedg w PLN po uprzednim ich

przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego banku
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obowigzujgcej na dzien sptaty. Sad nie podzielit przy tym stanowiska, ze gtéwne

Swiadczenia stron okresla wskazana wyzej klauzula waloryzacyjna.

W ocenie Sadu odwotawczego, o tym, jakie postanowienia umowy stanowig
gtbwne swiadczenia stron umowy kredytu, decyduje art. 69 pr. bank. w brzmieniu
obowigzujgcym na date zawarcia umowy, tj. 30 stycznia 2006 r. Zawarta przez strony

umowa spetniata wszystkie wymogi wynikajgce z tego przepisu.

Sad zwrdcit uwage, ze umowa kredytu waloryzowanego kursem CHF miescita
sie w konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowita jej mozliwy wariant
(art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr. bank.). Jednoczes$nie nie ma podstaw do twierdzenia,
ze w obrocie prawnym doszto do wyksztatcenia sie jakiegos odrebnego, oryginalnego
typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegolny z kursem ztotego do walut
obcych i tym samym zakfadajgcej szczegdlny sposob okreslania wysokosSci

zadtuzenia kredytobiorcy.

Dopiero w wyniku nowelizacji pr. bank, ktéra weszta w zycie 26 sierpnia
2011 r., w ust. 2 art. 69 wprowadzono pkt 4a) stanowigcy, ze w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa
powinna zawiera¢ szczegotowe zasady okre$lania sposobow i termindéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitatowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu oraz ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonac
przedterminowej spfaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady otwarcia
i prowadzenia rachunku stuzgcego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych

na sptate kredytu oraz zasady dokonywania sptaty za pos$rednictwem tego rachunku.

Powyzsze nie oznacza jednak, w ocenie Sadu ad quem, ze w umowach
zawartych przed 26 sierpnia 2011 r. brak wskazania szczegotowych zasad okreslania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitatowo-

odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyptaty albo spfaty kredytu,
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pozbawia te umowy essentialium negotii. Sad powotat sie w tym kontekscie na
zasade lex retro non agit a przyjecie odmiennego pogladu godzitoby w pewnos¢

obrotu prawnego.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku Sad podkreslit, ze racje miat sad
| instancji przyjmujac, ze postanowienia umowy zawarte w § 7 ust. 1 umowy kredytu
stanowigcym, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej pozwanego banku oraz § 12 ust. 5 tej umowy
stanowigcy, ze raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sg w PLN
po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
pozwanego banku, ksztattujg prawa i obowigzki powodki, jako konsumenta,

W SposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg jej interesy.

W implementujgcym dyrektywe Rady 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE nr 95,
s. 29; dalej jako: ,dyrektywa 93/13”) art. 385" § 2 k.c. polski ustawodawca okreslit
skutki wprowadzenia do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzit
mianowicie, ze sankcjg majgcg zastosowanie w takim przypadku jest
bezskutecznos¢ ex lege niedozwolonego postanowienia, przy zatozeniu,
ze postanowienia okre$lajgce gtéwne Swiadczenia stron podlegajg kontroli pod
katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaty sformutowane jednoznacznie.
Pozostate postanowienia umowne podlegajg takiej kontroli w kazdym przypadku, gdy
sgd ma wiedze, ze umowa zawarta zostata w relacji miedzy przedsigebiorcg
i konsumentem. Zgodnie z art. 385" § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie
umowne nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie.
Co do zasady zatem abuzywno$¢ niektorych postanowien umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie oznacza niewazno$ci umowy. Stwierdzenie,
ze postanowienie umowne ma cechy okreslone wart. 385" § 1 k.c. i podlega sankcji
okreslonej wart. 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie w odniesieniu do umowy i tego
postanowienia art. 58 § 3 k.c.

W ocenie Sgdu odwotawczego, postulat wyktadania postanowien umowy
w miare mozliwosci w sposoéb pozwalajgcy utrzymac je w mocy jest szczegdlnie

aktualny, gdy strony spetnity lub wymienity juz Swiadczenia przewidziane umowg
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i w jakims przynajmniej zakresie osiggnety cel, do zrealizowania ktérego zmierzaty
przez jej zawarcie. Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego powinno wowczas wigzaC sie z przywroceniem sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on, gdyby abuzywne

postanowienie nie zostato w umowie zastrzezone.

W niniejszej sprawie bank spetnit swoje swiadczenie w catosci, zas powodka
wykorzystata zaciggniety kredyt zgodnie z celem wskazanym w umowie, zatem cel,
do ktérego zrealizowania zmierzaty strony, zostat w znacznej czesci osiggniety. W tej
sytuacji nalezy dazy¢ do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostato w umowie

zastrzezone.

W ocenie Sadu Il instancji nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje fakt, ze 3 stycznia 2012 r. strony zawarty aneks do umowy kredytu,
w ktérym wprowadzity mozliwos¢ dokonania zmiany waluty sptaty z PLN na walute
waloryzacji w stosunku do rat wymagalnych po zawarciu aneksu. Od chwili wejscia
tego aneksu w zycie tj. od stycznia 2012 r. powodka sptacata kredyt w walucie
waloryzacji tj. w CHF. Umowa kredytu zawarta zostata na 20 lat i ptatnosc ostatnie;j
raty przypadata na 10 stycznia 2025 r. Umowa byta zatem wykonywana juz przez

14 lat, w tym od chwili zawarcia aneksu z 3 stycznia 2012 r. przez niemal 8 lat.

W ocenie Sadu ad quem zawierajgc przedmiotowy aneks strony dokonaty
modyfikacji tgczgcego je stosunku prawnego, do czego mialy prawo zgodnie

z zasadg swobody umow.

Strony daty wyraz woli utrzymania umowy kredytu, w tym zawartej w niej
klauzuli waloryzacyjnej z tym, ze jesli chodzi o klauzule waloryzacyjng, nie sanowaty
jej postanowien z datg wsteczna tj. od momentu zawarcia umowy, natomiast przyjety

jej obowigzywanie do niewykonanej czesci umowy.

Sad Il instancji przyjat w konsekwenciji, ze eliminacja klauzuli waloryzacyjne;j
zawartej w umowie kredytu (w okresie do zawarcia aneksu) nie prowadzi do
niewaznosci umowy ani nie wymaga zastgpienia nieuczciwego postanowienia
umownego innym. W ocenie Sgdu, w okresie do zawarcia aneksu z 3 stycznia 2012 r.

mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli
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waloryzacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi musiatoby dojs¢ jedynie wowczas, gdyby po wyeliminowaniu
klauzuli abuzywnej nie byto mozliwe dalsze obowigzywanie umowy, zas konsument
mogtby zostaé narazony na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje, chocby
w postaci rozwigzania umowy. Tego rodzaju sytuacja w niniejszej sprawie, w ocenie

Sadu ad quem, nie wystepuje.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy umowa kredytu po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych nadal zawiera wszystkie elementy konieczne dla
okreslenia tresci stosunku prawnego, a w szczegolnosci kwote kredytu w PLN, okres
kredytowania i terminy spfaty oraz wysoko$¢ oprocentowania. Sad |l instancji
podzielit poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r. 1ll CSK
159/17, zgodnie z ktérym eliminacja abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej nie prowadzi
do zmiany wysokosci i zasad ustalania oprocentowania. Nie ma tu znaczenia fakt, ze
bank najprawdopodobniegj nie ustalitby wysokosci oprocentowania kredytu zlotowego
wedtug stawki LIBOR, gdyby byt swiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej.
Kryterium hipotetycznej woli stron mogtoby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c.,
ktérego nie mozna jednak stosowa¢ w odniesieniu do skutkdéw eliminacji

niedozwolonych postanowierh umownych.

Niezaleznie od powyzszych wywodoéw Sad Il instancji podzielit zarzut apelacii,
ze powodka nie posiada interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy,

gdyz przystuguije jej dalej idgce roszczenie o zaptate.

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji zaskarzajgc
go w czesci, w jakiej Sagd ten zmienit wyrok Sadu | instanciji i oddalit powddztwo, oraz
formutujgc w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 189 k.p.c;
art. 385'§ 1, 3i4 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13w zw. zart. 65§ 1i 2 k.c.;
art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 pr. bank. w zw. z art. 353" k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie

sprawy co do istoty. Ponadto, powddka wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej
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kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge, w ktorej wniosta o oddalenie skargi
powodki oraz o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu.

Ocena zasadnosci zarzutdw skargi kasacyjnej wymaga przypomnienia
ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sgdu Najwyzszego

w przedmiotowej materii.

Po pierwsze, system ochrony interesow konsumentéw (a tego dotyczy
rozpoznawana sprawa) opiera sie na zatozeniu, ze konsument jest strong stabszg
niz przedsiebiorca zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak ize
wzgledu na stopien poinformowania (zob. np. wyroki TSUE: z 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 63; z 26 marca 2019r.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).
Ustalenie przez prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej
konsumentom przez dyrektywe 93/13 nie moze zmieni¢ zakresu i — w zwigzku z tym
— istoty tej ochrony, podwazajgc tym samym wzmocnhienie skutecznosci
wspomnianej ochrony poprzez przyjecie jednolitych zasad dotyczgcych
nieuczciwych warunkéw, ktére to wzmocnienie byto zamiarem prawodawcy Unii
Europejskiej, co zostato wskazane w motywie dziesigtym dyrektywy 93/13. Sad nie
moze zostaC uprawniony do zmiany tresci nieuczciwych warunkéw, bez
przyczyniania sie do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow poprzez zwyczajne iproste niestosowanie tych nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw (zob. np. wyrok TSUE z 21 stycznia 2015 r., Unicaja
Banco i Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, EU:C:2015:21, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo). Warunki ustalone przez prawa krajowe, do ktérych
odnosi sie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla istoty
prawa, jakie konsumenci wywodzg z tego przepisu w interpretacji orzecznictwa

Trybunatu polegajgcego na niezwigzaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy (wyrok
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TSUE z 26 marca 2019r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 71).

Po drugie, oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art.
385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17 (OSNC
2019, Nr 1, poz. 2). Samo jej wykonanie nie jest zatem okoliczno$cig decydujgca

o tym, iz postanowienie nie ma charakteru abuzywnego.

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze warunek
umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejgcy, tak
by nie wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku ztym sadowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady
skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowatby sie on w braku rzeczonego warunku (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 61).

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs waluty obcej maja
charakter niedozwolonych postanowienn umownych (zob. np. wyrok SN z 2 czerwca
2021 r.,l CSKP 55/21). Abuzywno$¢ umow kredytow indeksowanych
i denominowanych w walucie obcej (frankach szwajcarskich) nie wyczerpuje sie
w klauzulach ksztattujgcych mechanizm indeksacji (zob. np. wyroki SN z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, Nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). Za takie uznawane sg tez postanowienia
odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji Swiadczen
(okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego"), ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwigkszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., ECLI:EU:C:2017:703, pkt 37; z 20
wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, ECLI:EU:C:2018:750, pkt 68;
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z 14 marca 2019r., C-118/17, Dunai, EU:C:2019:207, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019
r., C- 260/18, Dziubak, EU:C:2019:819, pkt 44, wyrok SN z 30 wrze$nia 2020 r.,
| CSK 556/18).

Po czwarte, nie budzi tez watpliwosci, ze stwierdzenie niedozwolonego
charakteru postanowienia w umowie kredytu moze uzasadnia¢ uznanie umowy za
niewazng (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., lll CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwate SN z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie SN z 6 lipca 2021 r., IIl CZP 41/20, ,Monitor
Prawniczy” 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Dziubak; z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A.).
Dyrektywa 93/13 umozliwia sgdowi rozpoznajgcemu sprawe uwzglednienie zgdania
stwierdzenia niewaznosci umowy opartego na nieuczciwym charakterze warunku,
jezeli zostanie stwierdzone, Zze warunek ten jest nieuczciwy i Zze umowa nie moze
dalej obowigzywacé bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok TSUE z 14 marca
2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 56).

Jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do
takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie
odtworzy¢ tresci praw i obowigzkdéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg
zwigzane pozostalg czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta,
a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to
mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca
2021 r.,V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r.,
Il CSKP 459/22).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt,
ze wyktadniart. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywa¢ w ten
sposbb, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany

przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
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stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore moze by¢ przedmiotem indywidualne;j
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie

sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

W wyroku Sadu drugiej instancji wyrazony zostat poglad, iz Sad powddka nie
posiada interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, gdyz

przystuguje jej dalej idgce roszczenie o zaptate.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, zew $Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego mozliwos¢ dochodzenia roszczenia o zwrot
zaptaconych rat kredytu nie eliminuje interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu. Interes
prawny — o ktorym mowa w art. 189 k.p.c. — nalezy postrzegacC elastycznie,
z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni tego pojecia, szeroko pojmowanego
dostepu do sgdow oraz konkretnych okolicznosci sprawy. Powodd zachowuje interes
prawny w zgtoszeniu powoddztwa o ustalenie nieistnienia (niewaznosci) stosunku
prawnego, jezeli mimo przystugujgcego mu powodztwa o swiadczenie na podstawie
spornego stosunku prawnego ze stosunku tego wynikajg inne, dalej idgce skutki,
ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o zaptate nie jest mozliwe lub aktualne.
W takich stanach faktycznych jedynie powddztwo o ustalenie nieistnienia tego
stosunku prawnego — z uwzglednieniem procesowych skutkédw wyroku o ustalenie,
W szczegolnosci granic prawomocno$ci materialnej — moze w petny sposob
zaspokoic¢ interes prawny powoda, zapobiec potencjalnym sporom miedzy stronami
na przyszios¢, a zatem w definitywny sposob rozstrzygngé niepewng sytuacje
prawng zwigzang ze spornym stosunkiem prawnym (zob. m. in. uzasadnienie uchwat
SN z 17 grudnia 1993 r., lll CZP 171/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 149 i z 20
pazdziernika 2015 r., lll CZP 27/15, OSNC 2016, Nr 3, poz. 31; wyroki SN z 2 lipca
2015r., V CSK 640/14; z 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05; z 25 lutego 2022 r., Il CSKP
87/22; z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21).

Powddka domagajgc sie uznania, iz umowa po eliminacji postanowien

abuzywnych, nie moze dalej wigzaC¢ stron, ma interes prawny w ustaleniu
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niewaznosci umowy, a ujmujgc SciSle — nieistnienia stosunku umownego kredytu
bankowego. Zgdanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego moze by¢ ,w ramach
skrétu myslowego” okreslone jako zgdanie ustalenia niewaznosci umowy - zmierza
ono wowczas do ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, mogacego wynikac
z zawartych przez strony umow, nastepczo ocenionych przez strone jako niewazne
(uchwata SN z 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 57/10, OSNC 2011, Nr 2, poz. 14).
W wyroku SN z 6 listopada 2015 r., Il CSK 56/15, wyrazono nawet poglad, ze
orzeczenie o ustaleniu nieistnienia umownego stosunku prawnego, gdy powdd zgdat
ustalenia niewaznosci umowy majgcej by¢ zrodtem tego stosunku, a podane przez
niego okolicznosci faktyczne uzasadniaty wniosek, iz umowa nie zostata zawarta, nie
stanowi naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. (podobnie wyrok SN z 17 lutego 2016 r.,
[l CSK 148/15). Akceptacja tego niezwykle liberalnego podejscia co do sposobu
formutowania zgdania w sprawach o ustalenie z art. 189 k.p.c. mogta wynikac z tego,
ze ustalenie niewaznosci umowy w istocie oznacza ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (zob. wyrok SN z 11 stycznia 2024 r., Il CSKP 23, OSNC 2024,
Nr 7-8, poz. 75).

Racje nalezy przyzna¢ Sgdowi Apelacyjnemu, iz umowa kredytu bankowego
jest umowg nazwang podlegajgca regulacji art. 69 pr. bank. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej i zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty. Zatem bank zobowigzuje sie do wydania okreslonej
sumy pienieznej, a kredytobiorca do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaptacenia
odsetek kapitalowych. Regulacja powyzsza nie eliminuje dopuszczalnosci
uksztattowania stosunku kredytowego zgodnie z kryteriami zasady swobody uméw
(art. 353" k.c.). To jednak réwniez oznacza, Zze kontrola tresci umowy kredytu
powinna uwzgledniaé granice swobody uméw wyznaczone przede wszystkim trescig
art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c.

Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka
dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce
nieuczciwych postanowienn umownych (wyrok SN z 27 czerwca 2024 r., Il CSKP

2168/22). Nie negujgc faktu, iz umowa kredytu waloryzowanego kursem CHF miesci
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sie w konstrukcji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant,
nie mozna traci¢c z pola widzenia koniecznosci oceny jej poszczegolnych
postanowien w swietle przepisow o postanowieniach niedozwolonych oraz ich
wptywu na ocene skutecznosci umowy w ogolnosci w przypadku uznania,

iz postanowienia w niej zawarte nie wigzg konsumenta.

Przy dokonywaniu wykfadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko
jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulaciji, ktdrej czesc¢ on stanowi
(zob. wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2019 r., Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbande, C-649/17, EU:C:2019:576, pkt 37). Wyeliminowanie
abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej (frankdéw szwajcarskich) jako kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyrok SN z 10 maja 2022 r., Il CSKP
285/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok SN z 13
maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) Trybunat Sprawiedliwosci UE
wykluczyt, aby sgad krajowy mogt zmieniaé tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych
w umowach. Nie byloby zatem mozliwe zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na wprowadzeniu do umowy stawki
WIBOR w miejsce oprocentowania wedtug stawki LIBOR (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 marca 2022r., || CSKP 474/22; z 19 maja 2022 r., || CSKP 797/22).

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz zarbwno w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazuje sie, ze w przypadku umow kredytu tego rodzaju mamy do
czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla konsumenta
w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego (zob. wyrok
TSUE z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal
Finance SA oraz BNP Paribas Personal Finance SA i Procureur de la République,
ECLI:EU:C:2021:470). Skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce powoduje znaczng nierédwnos¢ praw i obowigzkéw
stron ze szkodg dla konsumenta. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, gdyby
rzeczywiscie zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty

i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowatby sie na kredyt
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powigzany z kursem waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego sptacania
przez kilkadziesigt lat, chyba Zze z okolicznosci sprawy wyraznie wynikato co innego.
Poza tym, gdyby kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposéb poinformowac
kredytobiorce bedacego osobg fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach
wynikajgcych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby
w ogole zawierania takich umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa (wyrok
SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, Nr 7-8, poz. 64).

Ponadto modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna
z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13.
Przedsiebiorca, majgc swiadomos¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac
nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg
bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez
wptywu na waznos$¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mogt zmieniac tresS¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazaC realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie
to przyczynitoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwyklty brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzgc, ze nawet gdyby miaty one byc¢
uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé uzupetniona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcéw (zob. np. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco
Espaniol de Crédito SA, ECLI:EU:C:2012:349; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler
i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA).

Jak wskazano w uchwale petnego sktadu SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP
25/22 (OSNC 2024, Nr 12, poz. 118), majgcej moc zasady prawnej, w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu

indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
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Sad Najwyzszy wskazat ponadto, Zze w razie uznania, ze postanowienie umowy
kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa

lub zwyczajéw.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie powinien zatem rozwazy¢, czy w $wietle
powyzszego abuzywnos¢ niektérych postanowien umowy nie wpltywa na ocene
skutecznosci (waznosci) umowy. W konsekwencji zas uznania, ze umowa bez
postanowien niedozwolonych nie moze by¢ uznana za skutecznie wigzgcg (wedtug
kryteriow abuzywnosci ocenianych w chwili zawarcia umowy), konieczne jest
ustalenie, czy nie zachodzi sytuacja, w ktorej Swiadczenia stron okazaty sie
nienalezne i podlegajg zwrotowi na zasadach okreslonych w art. 410 i n. k.c. Zgodnie
bowiem z powotang uchwatg SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, jezeli
w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub cze$é kwoty kredytu,
a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot
nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze stron. Zatem jezeli w nastepstwie
zastosowania przedstawionych regut umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(niewazna), swiadczenia spetnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako
Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. np. wyroki SN:
z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; uchwate SN z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021,
nr 6, poz. 40). Natomiast w wyroku z 11 grudnia 2019 r.,V CSK 382/18, Sad
Najwyzszy uznat, ze Swiadczenie spetnione (nadptacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby

kredytobiorca byt rownolegle dtuznikiem banku.

Zawarcie przez strony aneksu do umowy kredytu, ktory umozliwia sptate
bezposrednio w CHF, nie eliminuje abuzywnosci klauzul przeliczeniowych.
Nie mozna przyjg¢, by zgoda na aneksowanie umowy kredytu byto réwnoznaczne
z wyrazeniem wolnej i $wiadomej zgody na rezygnacje z przystugujgcych

konsumentowi uprawnien, to jest przywrdcenia sytuacji w jakiej znajdowatby sie on
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w braku nieuczciwych warunkow. Wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
natomiast dokonywaé¢ w ten sposob, Zze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, nawet jezeli warunek ten zostat przez te strony
zmieniony. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej
znajdowatby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostat
stwierdzony, chyba Zze konsument przez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat
z takiego przywrocenia w drodze swobodnej i $wiadomej zgody (zob. wyrok SN
z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22). Sad Apelacyjny nie stwierdzit natomiast, by
powodka zawierajgc aneks do umowy takg wole wyrazita (zob. wyrok SN z 20 lutego
2025 ., Il CSKP 1582/22).

W art. 385" § 1 k.c. okreslono sankcje, jakg dotkniete jest niedozwolone
postanowienie umowne, polegajgcg na tym, ze ,nie wigze” ono konsumenta.
Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art.
6 ust. 1, takze w zwigzku z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy panstwa
czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunKi
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesSci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W swietle zas art. 7 ust. 1 dyrektywy zarowno w interesie konsumentéw,
jak i konkurentéw panstwa cztonkowskie zapewnig stosowne i skuteczne $rodki
majgce na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw

w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami.

Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzule
zastrzezone w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg ksztattujgce mechanizm
indeksacji/denominaciji okreslajg gtéwne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki
SN: z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP
55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22). W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rowniez podkresla sie, ze za postanowienia
umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.

4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe swiadczenia
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w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki:
z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 lutego 2015 r., C-143/13,
Matei, ECLLIEU:C:2015:127; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove,
ECLI:EU:C:2015:262; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.). Za takie
uznawane sg rowniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego,
ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu
waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP
Bank i OTP Faktoring; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019
r., C- 60/18, Dziubak).

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie bedg wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci bedzie nadal obowigzywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw (zob. np. wyroki
SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22).

Obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych postanowien jest
w takim przypadku niemozliwe. Wyeliminowanie bowiem abuzywnych klauzul
przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu indeksowanego
kursem CHF jako kredytu ztotowego oprocentowanego wedtug stawki LIBOR (wyroki
SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., || CSKP 15/22;
z 26 kwietnia 2022 r., Il CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., I| CSKP 285/22; z 30 maja
2023 r., Il CSKP 1536/22; z 21 lutego 2024 r., Il CSKP 891/23; z 20 lutego 2025 r.,
Il CSKP 1582/22); to samo dotyczy kredytu denominowanego kursem CHF (wyrok
SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22). W takiej sytuacji umowy kredytu muszg

zostaé uznane za niewazne.

Po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa kredytu bytaby niezrozumiata
oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie przeksztatcenie umowy
stanowitoby zatem zmiane gtéwnego jej przedmiotu, co jest niemozliwe. Przepisy
dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usungt jedynie

nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
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a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,
Bank BPH).

Ochrona przyznana przez dyrektywe 93/13 nie moze by¢ ograniczona jedynie
do okresu wykonania umowy zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce,
ale obowigzuje réwniez po wykonaniu tej umowy. Tak wiec oile w przypadku
stwierdzenia niewaznosci zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg umowy
z powodu nieuczciwego charakteru jednego 2z jej warunkow do panstw
cztonkowskich nalezy uregulowanie, w drodze ich prawa krajowego, skutkow tego,
o tyle musi sie to odby¢ z poszanowaniem ochrony przyznanej konsumentowi przez
te dyrektywe, w szczegolnosci przez zapewnienie przywrocenia sytuacji prawnej
i faktycznej, jaka istniataby w braku zaistnienia takiego nieuczciwego warunku (zob.
wyrok TSUE z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., ECLI:EU:C:2023:216).

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz zasadne okazaty sie zarzuty
skargi kasacyjnej odnosnie dopuszczalnosci ustalenia istnienia stosunku kredytu
oraz wptywu aneksu na zwigzanie stron umowg, co W niniejszej sprawie wigze sie
z koniecznoscig dokonania ponownej oceny przez Sad ad quem skutecznosci

umowy kredytu z uwzglednieniem wskazanych kryteriow.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Piotr Telusiewicz Adam Doliwa Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[rg.]



