Sygn. akt Il CSKP 106/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku A.K.

przy uczestnictwie M. N.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 17 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

oraz skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ca (...),

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. postanowieniem wstepnym wydanym w sprawie z
whniosku A. K. z udziatem M.N. o zniesienie wspotwiasnosci, odmowit odrzucenia
wniosku oraz ustalit, ze A.K. i M. N. sg wspétwiascicielami, w czesciach po %,
dwunastu blizej okreslonych nieruchomosci oraz wspotuzytkownikami wieczystymi
innej nieruchomosci. Sgd pierwszej instancji ustalit rowniez, ze wnioskodawczyni i
uczestnik sg wspotwtascicielami, takze w czesciach réwnych, wymienionych w

postanowieniu ruchomosci oraz s$rodkéw pienieznych zgromadzonych na blizej



opisanych rachunkach bankowych. W pozostatym zakresie wniosek zostat

oddalony.

Apelacje od postanowienia Sgdu pierwszej instancji wniesli wnioskodawczyni
i uczestnik postepowania. Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w K.
uchylit zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej wniosek o zniesienie
wspotwtasnosci blizej okreslonych ruchomosci i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Z kolei w wyniku rozpoznania
apelacji uczestnika postepowania zaskarzone postanowienie ulegto w czesci
zmianie przez oddalenie wniosku w zakresie dotyczgcym zniesienia
wspotwtasnosci | wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci; w pozostatym

zakresie apelacja uczestnika zostata oddalona.

Sad Okregowy ustalit, przyjmujac za witasne ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, ze A. K. i M. N. w dniu 25 grudnia 1992 r. zawarli sakramentalny
zwigzek matzenski, ze skutkami wynikajgcymi wytgcznie z prawa wewnetrznego
zwigzku wyznaniowego, natomiast nie zawarli matzenstwa w rozumieniu prawa
cywilnego. Najpozniej od tego czasu zyli i gospodarowali jak matzenstwo. Mieli
wspoélne dzieci, wspdlnie prowadzili gospodarstwo rolne, kiore M. N. wczesniej
otrzymat od swoich rodzicéw. Od 1993 r., gdy zakonczyt sie okres pobierania przez
A. K. zasitku dla bezrobotnych, do 2001 r. wnioskodawczyni byla formalnie
zatrudniona w gospodarstwie uczestnika, ktéry jednak nie wyptacat jej
wynagrodzenia i nie udzielat urlopu, a wnioskodawczyni pracowata tak, jak gdyby

byta wspoétwitascicielkg gospodarstwa.

Sad drugiej instancji ustalit ponadto, ze gospodarstwo rolne z czasem
ulegato powiekszeniu oraz rozbudowom, m.in. 0 mleczarnie wraz z wyposazeniem.
Sprzety rolnicze i inne ruchomos$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa byty
wowczas nabywane przez M.N.; to on nabywat rowniez kolejne nieruchomosci
rolne. W 2001 r. A. K. i M. N. podjeli decyzje o zatozeniu drugiego gospodarstwa
rolnego, ktérego wiascicielkg zostata wnioskodawczyni. Od czasu utworzenia tego
gospodarstwa czes$¢ sprzetdw potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
byta nabywana na nazwisko M. N., a czes¢ - na nazwisko A. K. Grunty

potrzebne do prowadzenia gospodarstwa byly poczatkowo dzierzawione przez



wnioskodawczynie od uczestnika, a nastepnie takze wnioskodawczyni nabyta
na wtasnos¢ nieruchomosci rolne, za wiedzg i zgodg uczestnika, z pieniedzy
pochodzgcych z dochodéw gospodarstwa i z kredytéw. Choé oba gospodarstwa
zostaly zarejestrowane oddzielnie, to byly prowadzone wspodlnie przez
wnioskodawczynie i  uczestnika, tak jak gdyby stanowity jedna,

zorganizowang catosc.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze w czasie trwania zwigzku
do przetargow i do aktow notarialnych stawat M. N., lecz decyzje co do nabywania
kazdej nieruchomosci byly podejmowane wspdlnie. Uczestnik zapewniat
wnioskodawczynie, ze jest wiascicielkg nabywanych nieruchomosci. W ten sposob
zostato nabytych kilkanascie szczegodtowo opisanych nieruchomosci oraz liczne
ruchomosci. Umowy zmierzajgce do nabycia wtasnosci nieruchomosci zawierat
zawsze albo uczestnik, albo wnioskodawczyni, o czym $wiadczyta tres¢ aktow
notarialnych. Nabycie sprzetéw rolniczych, kupowanych na nazwisko A. K. lub M.N.,
optacano ze srodkdw pochodzgcych z prowadzonego wspolnie gospodarstwa oraz
z kredytéw. Urzadzenia te staty w jednym miejscu na terenie gospodarstwa i nie
byly fizycznie rozdzielone jako nalezgce do wnioskodawczyni albo do uczestnika.
Pracownicy gospodarstwa uzywali tych sprzetéw i tankowali paliwo do nich, nie
pytajac o zgode konkretnie wnioskodawczyni albo uczestnika. Pracowali tymi
sprzetami zaréwno na gruntach, ktérych jedynym wtascicielem byt M. N., jak i na
gruntach nalezgcych wytgcznie do A. K., bez rdznicowania poszczegodlnych

gruntéw w zakresie wykonywanych prac.

Whioskodawczyni i uczestnik posiadali oddzielne konta bankowe, jednak
kazde z nich udzielito drugiemu szerokiego petnomocnictwa do korzystania
ze swojego rachunku. Srodki finansowe pochodzgce z dochodéw z kazdego
z gospodarstw, z doptat unijnych oraz z kredytéw byty wspdlnie wydatkowane na
potrzeby zwigzane z utrzymaniem domu i dzieci, na prowadzenie gospodarstw oraz
inwestycje polegajace na zakupie ziemi, zwierzat hodowlanych i sprzetéw
rolniczych. A. K. i M. N. swobodnie korzystali ze srodkéw znajdujgcych sie na
koncie drugiej osoby, nie prowadzgc zadnego rodzaju rachunkowosci i nie
zwracajgc sobie wzajemnie pobranych kwot. Srodkami uzyskanymi z dochoddw

gospodarstw rolnych zarzadzali wspoélnie, razem podejmowali tez decyzje



dotyczgce dalszych inwestycji. Kredyty zaciggali zarowno wspdlnie, jak i oddzielnie,
kazdorazowo jednak gospodarowali pozyskanymi w ten sposéb Srodkami jak

srodkami wspolnymi.

Sad ustalit tez, ze w 2010 r. wnioskodawczyni dowiedziata sie, iz uczestnik
spotyka sie z inng kobietg. Nastepnie M.N. zaczat kontrolowaé pobierane przez
wnioskodawczynie pienigdze i sporzgdzat zapiski dotyczgce gotowki, ktorg pobrata
ona oraz ich cérka. W 2012 r. wnioskodawczyni wyprowadzita sie z zajmowanego
dotychczas wspolnie domu. Przed Sgdem Rejonowym w S., pod sygnaturg akt | Ns
(..), toczyto sie postepowanie z wniosku A. K. z udzialem M.N. o zniesienie
wspotwtasnosci  blizej okreSlonego lokalu uzytkowego, prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz zwrotu naktadow poczynionych przez
whnioskodawczynie na gospodarstwo rolne uczestnika. Wskazane ostatnio zgdanie
zwrotu naktadow, sprecyzowane przez wnioskodawczynie jako dochodzone z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, Sgd Rejonowy postanowieniem z 17 marca 2015 r.
wytgczyt do odrebnego rozpoznania jako sprawe z powodztwa A.K. przeciwko M.N.

o zapfate i przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami, sprawa o zniesienie wspotwtasnosci
zakonczyta sie ugodg zawartg 11 maja 2015 r. przez wnioskodawczynie
i uczestnika. Postanowieniem z tego samego dnia umorzono postepowanie
w sprawie. Natomiast Sgd Okregowy przekazang mu sprawe o zapfate uznat za
dotyczgcg jednak zniesienia wspoiwtasnosci i ponownie przekazat jg do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, a przewodniczgcy zarzgdzeniem z 7 wrzesnia
2016 r. dokonat zwrotu wniosku w tej sprawie z uwagi na nieuzupetnienie przez
wnioskodawczynie brakéw formalnych wniosku. Kolejny ztozony przez A.K.
wniosek o zniesienie wspotwtasnosci, zarejestrowany w Sadzie Rejonowym w S.
pod sygnaturg akt | Ns (..), zostat zwrécony z uwagi na nieuzupetnienie brakdéw

formalnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze nie
zachodzity podstawy do odrzucenia wniosku w obecnie rozpoznawanej sprawie,
gdyz nie wystgpit w niej stan powagi rzeczy osgdzonej. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. warunkiem odrzucenia wniosku jest ustalenie, ze



dwie sprawy dotyczg tego samego przedmiotu postepowania, tymczasem nie
ulega watpliwosci, ze merytorycznie zakohczone zostato jedynie postepowanie
0 zniesienie  wspotwlasnosci  oraz  wspotuzytkowania  wieczystego  dwoch
nieruchomosci, co do ktérych bezsporne byto, ze prawa do nich przystugiwaty

zaréwno A.K. jak i M. N.

Odnoszgc sie do meritum sprawy, Sad drugiej instancji wskazat, w zakresie
relewantnym dla rozpoznania wniesionych obecnie skarg kasacyjnych,
ze wymienione w postanowieniu Sgdu Rejonowego nieruchomosci gruntowe nie
stanowig wspotwtasnosci (przedmiotu wspétuzytkowania wieczystego) stron.
Cho¢ nabywanie wtasnosci rzeczy przez osoby niepozostajgce w zwigzku
matzenskim (cywilnym) moze prowadzi¢ do powstania wspotwiasnosci, o ile taka
byta wola tych osdb, to konieczne jest oswiadczenie tej woli z zachowaniem
wymagan stawianych formie danej czynnosci prawnej. W przypadku nabycia
nieruchomos$ci mowa o formie aktu notarialnego (art. 155 § 1 w zw. z art. 158 zd. 1
k.c.), zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2 k.c.). Strony nie byty
matzenstwem w rozumieniu prawa cywilnego, dlatego art. 31 § 1 k.r.o. nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Skoro wiec umowy nabycia wilasnosci
i uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetych wnioskiem zawierat wytgcznie
uczestnik, to tylko on uzyskat ww. prawa do nieruchomosci - niezaleznie od
ewentualnych ustalen w tej kwestii miedzy A. N. a A.K. oraz wynikajgcych z tych

ustalen konsekwencji prawnych.

Jednoczes$nie Sagd Okregowy podzielit ocene prawng Sgadu Rejonowego co
do tego, ze strony przez wiele lat tworzyly zwigzek, ktdérego istotg byto wspdlne
zycie jak w matzenstwie. W tak stabilnym i dtugotrwatym zwigzku wyksztafcita sie
zasada wzajemnego zaufania i wspoidziatania, a wszystkie czynnosci dnia
codziennego byty elementem wspdlnego pozycia. W ocenie Sadu drugiej instancji
wnioskodawczyni i uczestnik w sposob dorozumiany zawarli umowe, ktéra
zaktadata, ze wszystkie nabywane przez nich ruchomosci bedg stanowity przedmiot
wspoétwiasnosci w czesciach rownych, bez wzgledu na to, kto - jako nabywca -
bedzie strong umowy sprzedazy. Taka umowa nie wymagata zachowania formy
szczegolnej i, w przeciwienstwie do ewentualnych ustaleh stron dotyczgcych

nabywania nieruchomosci, wywotywata skutki prawne. W szczegolnosSci



doprowadzita do objecia wspotwlasnoscig wszystkich wskazanych we wniosku

ruchomosci, ktore zostaty przez strony nabyte w czasie trwania ich zwigzku.

Sad drugiej instancji wyjasnit rowniez przyczyny wydania orzeczenia

0 charakterze czesciowo kasatoryjnym.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania wniesli skargi kasacyjne od

powyzszego postanowienia.

Uczestnik sformutowat zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art.
535§ 1 kc.wzw.z60k.c.wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 195 k.c. w zw.
zart. 196 § 1 k.c. wzw. z art. 31 § 1i 2 k.r.o., a takze art. 207 k.c. i art. 197 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie, jak réwniez naruszenia przepisow
postepowania, to jest art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie
(wzglednie nieoddalenie) wniosku o zniesienie wspoétwtasnosci, mimo ze miedzy
stronami toczyto sie juz postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci. W zwigzku
Z powyzszymi zarzutami uczestnik wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Postanowieniem z 15 listopada 2019 r. Sgd Najwyzszy odrzucit skarge uczestnika

w czesci dotyczgcej orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnika wnioskodawczyni wniosta

0 oddalenie skargi.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej zarzucita Sgdowi drugiej instanciji
naruszenie art. 56 i art. 65 k.c. w zw. z art. 210 k.c. w zw. z art. 252 k.p.c. oraz art.
210 i art. 212 k.c., a takze ,art. 405 k.c. albo art. 867 k.c. i 868 k.c.”. Skarzgca
wskazata réwniez na naruszenie art. 5 k.c. przez niezastosowanie go z urzedu,
mimo zastosowania z urzedu art. 155 § 1 k.c. i art. 158 k.c. w zw. z art. 78 § 2 k.c.
Skarzgca podniosta, ze okolicznosci nabywania spornych nieruchomosci i sposéb
korzystania z nich pozwalajg na obalenie domnieman wynikajgcych z aktu
notarialnego. Wskazata réwniez na nieokreslong blizej btedng wyktadnie art. 210
iart. 212 k.c. oraz wyrazita zapatrywanie o koniecznosci zastosowania w sprawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogacenia lub o spétce cywilnej, gdyby sporne

nieruchomos$ci miaty nie stanowi¢ przedmiotu wspotwtasnosci. Skarzgca wniosta



o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesSci dotyczacej zniesienia
wspotwtasnosci nieruchomosci i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie

0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Obie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podlegata rozwazeniu zasadnos¢ zarzutéw
stawianych przez uczestnika. Byty one bowiem dalej idgce, gdyz dotyczyty

dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania w sprawie.

Zasadnie Sad Okregowy uznat, ze nie wystgpity podstawy do odrzucenia
wniosku 0 zniesienie wspotwiasnosci szeregu nieruchomosci oraz innych
sktadnikéw majgtkowych. W postepowaniu w sprawie | Ns (...) strony zawarty
ugode sadowg, w nastepstwie czego Sad Rejonowy umorzyt postepowanie
w sprawie. Postepowanie to nie zakonczylo sie zatem wydaniem postanowienia
co do istoty sprawy, wobec czego zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. jest oczywiscie nietrafny. Nie wystgpita bowiem powaga rzeczy
osgdzonej, a co sie tyczy powagi rzeczy ugodzonej, to wystarczajgce jest
wskazanie, ze skarzacy jedynie nawigzat do tego watku, lecz nie odniost do niego
odpowiednich przepisow w podstawach skargi kasacyjnej; instytucja rei transactae
nie jest bowiem normowana ani przez art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2

k.p.c., ani przez art. 618 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego argumentu nalezy zauwazyC, ze przedmiot
pierwszego postepowania, prowadzonego pod sygnaturg akt | Ns (...), po
wytgczeniu do odrebnego rozpoznania zgdania zaptaty, zgtoszonego przez A. K.,
dotyczyt wytgcznie zniesienia wspdtwiasnosci oraz wspétuzytkowania wieczystego
dwoch blizej okreslonych nieruchomosci. Byt zatem odmienny od Zadania
zgtoszonego w niniejszej sprawie, tzn. nie dotyczyt Zzadnego ze skfadnikéw objetych
obecnie  rozpoznanym  wnioskiem. Niewatpliwa zbieznos¢ podmiotowa
obu postepowan nie uzasadniataby wiec odrzucenia wniosku o0 zniesienie
wspotwtasnosci, skoro nie wystgpita tozsamos¢ przedmiotowa ww. spraw,

gdyz postepowanie dotyczy aktualnie innych sktadnikow majgtkowych. Z istoty



tej kategorii postepowan wynika zresztg, ze merytoryczne zakonczenie sprawy
zniesieniem wspotwtasnosci z natury rzeczy eliminuje mozliwos¢ ponownego

wystgpienia z wnioskiem w tozsamej sprawie.

Nie zachodzity takze podstawy do podwazenia stanowiska Sadu
Okregowego co do zakresu skutkow ugody sgdowej. Poglad uczestnika jest w tej
kwestii wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony wskazuje on, ze na przeszkodzie do
prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie miatoby sta¢ zakonczenie
postepowania objetego poprzednio wnioskiem A.K., ,z wyjatkiem sprawy
przekazanej” do Sgdu Okregowego. Z drugiej natomiast strony sugeruje, ze ugoda
objeta w istocie rowniez te roszczenia, ktore przed jej zawarciem zostaty, jako
przedmiot sprawy o zaptate z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, wydzielone do
odrebnego rozpoznania i przekazane do Sadu Okregowego. Na tle wigzacych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych poczynionych przez Sad drugiej
instancji oraz zgtoszonych w sprawie zarzutéw kasacyjnych drugie z tych stanowisk
nie moze zostaC zaaprobowane. Wbrew oczekiwaniom skarzgcego, okolicznosg¢,
ze sprawa o zapfate zostata nastepnie zwrécona do Sgdu Rejonowego w zwigzku
z uznaniem, iz w istocie dotyczy ona zniesienia wspotwlasnosci okreslonych
sktadnikbw majgtkowych, nie oznacza, ze zawarta wczesniej ugoda sgdowa ex
post zaczeta takze w odniesieniu do tych sktadnikow wywotywac uzgodnione przez
strony skutki prawne, a w szczegodlnosci, ze objeta rowniez rozliczenie tych
przesunie¢ majgtkowych, ktére zostaty przez A.K. zgtoszone w niniejszym

postepowaniu.

Niezaleznie od braku podstaw do odrzucenia wniosku o0 zniesienie
wspotwitasnosci, podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 618 § 3
wzw. z art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 i k.p.c. powinien by¢é opatrzony
dodatkowymi uwagami, akcentujgcymi, ze nie jest zasadna teza uczestnika,
iz umorzenie postepowania o zniesienie wspotwtasnosci okreslonych rzeczy
w nastepstwie zawarcia ugody miedzy uczestnikami tego postepowania miatoby,
jak wskazat skarzgcy, ,w drodze analogii do instytucji podziatu majgtku
wspolnego zamyka¢ (...) konkubentom droge do wszczynania kolejnych

postepowan sgdowych w przedmiocie zniesienia wspoétwlasnosci innych sktadnikéw



majgtku” nabytych w czasie trwania nieformalnego zwigzku, niezgtoszonych

i w konsekwencji - nieobjetych pierwotnym postepowaniem.

Po pierwsze, mylne jest samo odczytanie przez skarzgcego zakresu
stosowania art. 618 § 3 k.p.c. Przepis ten dotyczy zniesienia wspotwtasnosci
konkretnej rzeczy i okresla skutki wydania prawomocnego postanowienia
rozstrzygajgcego o dokonaniu zniesienia wspotwilasnosci tej wiasnie rzeczy.
Nie dotyczy zatem, takze ze wzgledu na radykalno$¢ konsekwencji wywotanych
stosowaniem art. 618 § 3 i § 2 k.p.c., postanowien o umorzeniu postepowania

w sprawie.

Po drugie, unormowany w art. 618 § 3 k.p.c. skutek niemoznoSci
dochodzenia roszczen po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu
wspotwtasnosci odnosi sie wylgcznie ,do roszczen przewidzianych w paragrafie
pierwszym”, czyli w art. 618 § 1 k.p.c., tzn. do wzajemnych roszczenh
wspotwtascicieli z tytulu posiadania rzeczy, ktorej dotyczyto postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci. Zasadniczo przyjmuje sie, ze roszczenia te wygasajg;
wiasciwsze wydaje sie jednak uznanie, iz stajg sie niezaskarzalne, gdyz to
stanowisko pozwala lepiej wyttumaczy¢ uzycie w przepisie sformutowania,
ze uczestnik (verba legis): nie moze dochodzi¢ roszczen. W kazdym razie
dochodzenie nastepnie takich roszczen w sposOb oczywisty nie mogtoby
prowadzi¢ do odrzucenia wniesionego srodka inicjujgcego kolejne postepowanie
w przedmiocie roszczen wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., lecz do oddalenia
powodztwa o zasgdzenie roszczen, jako niezaskarzalnych (a ewentualnie -

wygastych) w nastepstwie dziatania art. 618 § 3 k.p.c.

Po trzecie, przedmiotem regulacji art. 618 Kk.p.c. jest zniesienie
wspotwiasnosci okreslonej rzeczy, totez skutki stosowania art. 618 § 3 k.p.c. nie
mogg wykracza¢ poza tak ujety zakres regulacji. Wbrew stanowisku skarzgcego,
z dziataniem art. 618 § 3 k.p.c. nie moze by¢ wiec wigzany jakikolwiek skutek
ograniczajgcy lub wrecz eliminujgcy mozliwos¢ wystgpienia o zniesienie
wspotwtasnosci innych rzeczy, ktorych nie dotyczyto prawomocnie zakonczone
postepowanie. Wyktadnia postulowana przez skarzgcego powodowataby zresztg

stan, trudno okresli¢, czy zgodny z intencjami uczestnika, w ktérym byli
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konkubenci zostaliby pozbawieni prawnej mozliwosci wyjscia ze wspoétwlasnosci na
drodze postepowania sgdowego, co - w razie niezgodnosci stanowisk,
wykluczajgcej umowne zniesienie wspotwlasnosci - mogtoby prowadzi¢ do
wieczystego pozostawania we wspoétwlasnosci. Skoro bowiem w nastepstwie
okreslonych zdarzen prawnych konkubenci staliby sie juz wspdtwtascicielami
rzeczy, to samo wykluczenie sgdowego zniesienia wspotwtasnosci nie wygaszatoby

uksztattowanego juz stanu przystugiwania im wespot prawa do tej samej rzeczy.

Po czwarte, w podstawach kasacyjnych nie przywotano naruszenia
przepisow o podziale majatku wspolnego, odsytajgcych do stosowania odpowiednio
przepisow o dziale spadku, a jedynie pobocznie wtgczono art. 567 w zw. z art. 684
k.p.c. do argumentacji, ktéra miata wspiera¢ teze uczestnika o zasadnosci
odrzucenia wniosku w niniejszej sprawie. Jednakze, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem, przepisy te nie mogtyby nawet per analogiam znalez¢ zastosowania
do rozliczen miedzy konkubentami. W konsekwencji skutki zniesienia
wspotwiasnosci  okreslonych rzeczy nie mogly byC¢ odniesione do szerszego
zbioru skfadnikéw, ktére w stosunkach miedzy matzonkami wspoéttworzytyby
majatek wspdlny. Odmiennie takze niz oczekuje obecnie uczestnik, na Sagdzie
~prowadzgcym sprawe o sygn. akt | Ns (...)” nie ,cigzyt obowigzek ustalenia sktadu
i wartosci majgtku, ktory powinien ewentualnie podlegac zniesieniu wspotwtasnosci”,
ze skutkiem wyczerpania juz w pierwszym postepowaniu ogoétu sktadnikow
bedacych przedmiotem wspdlnego prawa. Wnioskodawczyni i uczestnik nie mieli
majgtku wspolnego; nie sposob zatem uznaé, by Sad Rejonowy nie wywigzat sie z

obowigzku ustalenia sktadu i wartosci takiego majatku.

Uzupetniajgco nalezy wskazaé, Zze, wbrew przekonaniu uczestnika
wyrazonemu w skardze kasacyjnej, postepowania w tzw. sprawach dziatowych,
czyli o dziat spadku lub podziat majgtku wspdlnego, nie muszg sie toczyc¢ ,tylko raz”.
Tezg o obligatoryjnej jednokrotnosci tych postepowan uczestnik nie moze zatem
wspieraC zapatrywania, ze rozliczenia majgtkowe miedzy wnioskodawczynig
i uczestnikiem zostaty zakonczone w sprawie | Ns (...), takze w odniesieniu
do niezgtoszonych w niej praw, natomiast wniosek inicjujgcy niniejsze

postepowanie powinien by¢ odrzucony.
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Przede wszystkim, z waznych powoddéw sadowy dziat spadku (podziat
majatku wspolnego) moze by¢ ograniczony do czesci spadku (art. 1038 § 11 § 2
k.c., takze w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), a w dziale umownym takie ograniczenie
przedmiotu dzialu moze mie¢ miejsce nawet bez wystgpienia waznych powoddéw
(art. 1038 § 2 k.c.). Ponadto, jesli po dokonanym prawomocnie podziale majatku
wspolnego ujawnig sie kolejne sktadniki majagtkowe, nieobjete pierwszym
postepowaniem sgdowym, mozliwe jest przeprowadzenie podziatu uzupetniajgcego
(uchwata SN z 28 sierpnia 1986 r., Il CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8, poz. 114).
Whioskodawca moze wiec z waznych powoddw ograniczy¢ do pewnych sktadnikow
pierwsze wystgpienie z wnioskiem o dziat spadku (podziat majgtku wspdlnego),
a w razie nieintencjonalnego pominiecia czesci skltadnikdbw w pierwszym
postepowaniu, ma mozliwos¢ wystgpienia z kolejnym wnioskiem, dotyczgcym
dziatu (podziatu) pozostatych sktadnikow majgtku bedgcych nadal przedmiotem

wspolnego prawa.

Nieskuteczne okazaly sie takze zawarte w skardze kasacyjnej uczestnika
zarzuty naruszenia prawa materialnego. Co sie tyczy pierwszego z nich,
dotyczgcego uchybienia art. 535 § 1 k.c. w zw. z 60 k.c. wzw. z art. 65§ 1 i 2 k.c.
wzw. z art. 195 k.c. wzw. z art. 196 § 1 k.c. wzw. z art. 31 § 1i 2 k.r.0., to oparcie
go na naruszeniu art. 535 § 1 k.c. wydaje sie wynikiem nieporozumienia co
do oceny prawnej przyjetej przez Sad drugiej instancji. Sad ten uznat,
ze wspotwtasnos¢ miedzy uczestnikiem a wnioskodawczynig powstawata dopiero
po nabyciu wtasnosci przez jednego z konkubentéw, w zwigzku z zawarciem
w sposoéb dorozumiany opisanej uprzednio umowy. Objecie ,wspotwtasnoscig
wszystkich ruchomosci, ktore zostaty przez strony nabyte w czasie trwania
konkubinatu” (s. 39 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego), nastepowato
zatem na skutek przeniesienia przez konkubenta nabywajgcego dane prawo
udziatu na rzecz drugiej z os6b pozostajgcych w nieformalnym zwigzku, a nie na
etapie nabywania wtasnosci danej rzeczy w drodze zawarcia umowy sprzedazy
(art. 535 § 1 k.c.).

Przyjecie, ze stosunek wspodtwitasnosci obojga skarzgcych powstawat juz
wskutek zawarcia umowy sprzedazy, wymagatoby uznania, ze porozumienie

miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem wptywato na strone podmiotowg
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czynnosci prawnych dokonywanych przez jedno z nich z osobami trzecimi,
niezaleznie od woli i wiedzy tych osob trzecich, co jest w oczywisty sposob
wykluczone. Stanowisko skarzgcego, odrzucajgce takg mozliwo$é¢, jest zatem
prawidiowe, jednak abstrahuje od oceny prawnej poczynionej przez Sad drugiej

instancji, a przez to nie moze przektadac sie na uwzglednienie skargi kasacyjne;j.

Wbrew zarzutom uczestnika, Sad Okregowy nie przyjgt rowniez, ze z istoty
konkubinatu wynika, iz wszystkie ruchomosci nabyte przez jednego z konkubentéw
w trakcie trwania nieformalnego zwigzku w sposéb dorozumiany wchodzg w skfad
majgtku wspolnego konkubentéw w czesciach réwnych, bez wzgledu na to, ktéry
z konkubentow zawart umowe sprzedazy. Wstepnie wypada zauwazy¢, ze pojecie
majagtku wspolnego jest zarezerwowane wytgcznie dla stosunkow majgtkowych
istniejgcych w zwigzkach matzenskich. System polskiego prawa nie przewiduje
instytucji ,majagtku wspdlnego konkubentéw”, totez uzycie tego terminu w celu
opisania stosunkéw majgtkowych ksztattujgcych sie mimo niezawarcia matzenstwa,
jest mylgce i nie powinno mie¢ miejsca w skardze kasacyjnej. Podstawowe
znaczenie ma natomiast wskazanie, ze Sgd Okregowy wyraznie zaznaczyt,
iz wnioskodawczyni i uczestnik nie tworzyli zwigzku matzenskiego, tylko zwigzek
partnerski-konkubencki, a do rozliczen majgtkowych miedzy nimi nalezy stosowac

.ZWYykte przepisy kodeksu cywilnego”.

Sad ten nie zastosowat takze przypisywanego mu w skardze kasacyjnej,
a niesprecyzowanego blizej co do swego charakteru, ,domniemania wejscia prawa
wiasnosci ruchomosci (...) do majgtku wspdlnego konkubentéw”. Przeciwnie,
stanowisko Sgdu odnosito sie wytgcznie do skonkretyzowanych stosunkéw miedzy
wnioskodawczynig i uczestnikiem, bez podstaw do budowania domniemania
nastepowania okreslonych skutkow prawnych w sposob odtwarzajgcy dziatanie art.
31 § 1 k.r.o. lub formutowania zatozenia o istnieniu w nieformalnych zwigzkach
stypizowanych stosunkéw majgtkowych. W odroznieniu od ustawowego ustroju
majgtkowego, uregulowanego w art. 31 i n. k.r.o.,, majgtkowe relacje miedzy
konkubentami mogg by¢ rdznie uksztattowane, stosownie do indywidualnych
uzgodnien. Kazdorazowego badania wymaga zatem to, jakie instrumenty -
w ramach dostepnych srodkéw prawa cywilnego - zostaty przez zainteresowanych

przyjete w danym przypadku (wyrok Sgadu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r.,



13

IV CSK 301/07). Tylko w tym kontekscie nalezy rozumie¢ wypowiedz Sadu
Okregowego o istocie konkubinatu, jako odnoszacg sie konkretnie do badanego
przypadku, czyli specyficznego, jednostkowego uksztattowania stosunkéw

majgtkowych miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznatl, na podstawie obszernie
wytozonych racji, ze opisane uprzednio porozumienie zostato zawarte konkretnie
miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem, gospodarujgcymi przez kilkanascie lat
,Z2€ wWspolnego portfela”, bez prowadzenia rozliczen w kwestii pobierania i sposobu
wydatkowania srodkéw pienieznych pochodzgcych z dochoddéw pozyskiwanych
z dziatalnosci rolniczej i z kredytow. Bez przyjecia, ze strony zawarty takg umowe,
w istocie nie da sie wyjasni¢ opisanej w ustaleniach faktycznych sprawy wieloletniej
praktyki prowadzenia na duzg skale dochodowych, formalnie odrebnych,
gospodarstw rolnych, sposobu korzystania ze sprzetu rolniczego, pomocy
pracownikow i zarzgdzania bardzo licznymi, wartosciowymi skfadnikami mienia, jak
podkreslit Sad, w stabilnym i dtugotrwalym zwigzku, na zasadzie wzajemnego

zaufania i wspétdziatania.

W Swietle przywotanych ustalen faktycznych, swiadczgcych o sposobie
uksztattowania kwestii majgtkowych miedzy konkubentami, nie moze by¢ uznany
za skuteczny zarzut naruszenia art. 60 k.c., wsparty stwierdzeniem skarzgcego,
iz ,zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia,
ze wolg uczestnika byto, Zzeby nabywane przez niego ruchomosci i inne przedmioty
majgtkowe weszlty w sktad majgtku wspolnego, ktory rzekomo miat tworzyc
Zz wnioskodawczynig na zasadach wspoétwtasnosci w czesciach utamkowych”.
Pomijajgc w tym miejscu ponowng krytyke proby konstruowania instytucji ,majatku
wspoélnego” konkubentéw, wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Uczestnik zobowigzany byt wiec do konstruowania argumentacji
prawnej nawigzujgcej do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie przez
Sad Okregowy, natomiast cytowana, polemiczna wypowiedz zmierza w istocie do
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zakwestionowania ustalen

faktycznych sprawy.
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Zarzuconego w skardze naruszenia art. 195 w zw. z art. 196 § 1 k.c. nie
opatrzono odrebnym wyjasnieniem, co powoduje, ze przywotanie tych przepisow
mozna uznac wytgcznie za konsekwencje podnoszonych wespot naruszen art. 535
§ 1 wzw. z art. 60 i art. 65 k.c., o ktérym byla mowa powyzej. Nie staty sie
natomiast przedmiotem zarzutow przepisy regulujgce nabycie wiasnosci, a scislej,
w okolicznosciach sprawy, nabycie udziatbw we wspoétwlasnosci poszczegdinych
ruchomosci i innych sktadnikow bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania,
czyli niejako realizacji in casu porozumienia, ktérego zawarcie ustalit Sad
Okregowy. Kontrola kasacyjna jest ograniczona do badania zasadnosci skargi.
Celem tej kontroli nie jest natomiast, w odréznieniu od istoty i celu postepowania
apelacyjnego, catosciowo ujmowane rozstrzygniecie sprawy. Brak zarzutow
ukierunkowanych na opisang wyzej kwestie powoduje zatem, Zze nie moze ona sta¢
sie tematem dalszej analizy w postepowaniu kasacyjnym. Tak samo nalezy
potraktowa¢ przywotywane w skardze, lecz nie w ramach podstaw kasacyjnych,

naruszenie art. 64 Konstytuciji.

Z kolei zarzut naruszenia art. 207 k.c. w istocie postuzyt skarzgcemu do
ponownego zakwestionowania poglagdu Sadu Okregowego o istnieniu stosunku
wspoétwiasnosci rzeczy ruchomych i srodkéw pienieznych, podczas gdy, jak
wskazat M.N., ,ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz to
uczestnik wytgcznie z wiasnych srodkow i na wiasng rzecz nabywat poszczegolne
ruchomosci i pomnazat oszczednosci (...)". Omawianymi uprzednio zarzutami
skarzgcy nie zdotat jednak podwazyé stanowiska o przystugiwaniu takze
wnioskodawczyni ww. praw. Wywod prawny przypisany konkretnie do rzekomego
uchybienia art. 207 k.c. pozostaje natomiast w wattym zwigzku z przytoczong
podstawg kasacyjng, a sam zarzut zmierza posrednio do zakwestionowania ustalen

faktycznych sprawy, co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Uczestnik, oprocz omowionego wyzej zarzutu odnoszgcego sie do
odrzucenia wniosku o zniesienie wspodtwtasnosci, nie podnosit w sprawie uchybien
przepisow postepowania. Za podstawe oceny zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego nalezato zatem uzna¢ te ustalenia, ktére staty sie osnowg
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Skarzgcy natomiast w ramach zarzutu

naruszenia art. 207 k.c. wszedt w polemike z ustaleniami tego Sgdu, a teze
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0 naruszeniu ww. przepisu opart na wtasnych ustaleniach co do tego, kto, z czyich
Srodkdw i na czyjg rzecz nabywat skltadniki majatkowe, kwestionujgc takze
dokonang przez Sad ocene dowodu z zeznah wnioskodawczyni, co w sposéb

oczywisty jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym.

Takze podwazenie zastosowania art. 197 Kk.c. zostato opatrzone
stwierdzeniem skarzacego, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywat na brak podstaw do zastosowania przepisow o wspotwtasnosci, ze
skutkiem wyeliminowania réwniez domniemania rownosci udziatéw. W tej natomiast
sferze, w ktorej zarzut dotyczyt rzeczywiscie wielkosci udziatéw, skarzgcy
skoncentrowat sie na przedstawieniu wiasnych przekonan co do wkiladu
whnioskodawczyni w prowadzenie prac domowych i gospodarskich. Dokonat przy
tym samodzielnej oceny materialtu dowodowego, stwierdzajgc, ze wnioskodawczyni
nie udowodnita, iz poniosta wydatki i naktady na ruchomosci i nieruchomosci, ktére
nabyt uczestnik w trakcie trwania nieformalnego zwigzku. W postepowaniu
apelacyjnym takie stanowisko uczestnika zostatlo podsumowane uwagg Sadu
Okregowego o wybidérczym podejsciu apelanta do zawartosci materiatu
dowodowego. W postepowaniu kasacyjnym natomiast argumenty stuzgce, choéby
posrednio, do zakwestionowania ustaleh faktycznych lub oceny dowodow, nie
mogg by¢ w ogole formutowane, a w konsekwencji takze poddane ocenie, z uwagi

na ograniczenia wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c.

Nieuzasadnione okazaty sie rowniez zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni. W sprawie nie doszto do naruszenia art. 56 i art. 65 k.c. w zw.
zart. 210 k.c. w zw. z art. 252 k.p.c. Skarzgca btednie identyfikuje czynnosc
prawng, na podstawie ktérej miataby obejmowac udzialty we wiasnosci rzeczy
(w tym nieruchomosci) nabywanych przez uczestnika. Wbrew stanowisku skarzgcej,
porozumienie tgczagce jg z M.N. nie wptywato na tresc i skutki czynnosci prawnych
dokonywanych przez wnioskodawczynie i uczestnika z osobami trzecimi. Kwestia
ta byta wyjasniona juz wyzej i sprowadza sie do stwierdzenia, ze przez umowe
sprzedazy sprzedajgcy zobowigzuje sie przenies¢ wtasnosc rzeczy na kupujgcego,
a nie inng osobe, co wprost wynika z art. 535 § 1 k.c. Funkcjonowanie przez
skarzgca i uczestnika w nieformalnym zwigzku, tgczgce sie z uzgodnieniem co do

ich wzajemnych stosunkow majgtkowych, nie wptywato na umowy zawierane z
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podmiotami trzecimi - o ile co innego nie wynikato z zawieranych, konkretnych
umow. Skarzgca opiera sie zatem na btednych zatozeniach co do istoty stanowiska
Sadu drugiej instancji i juz z tej przyczyny argumentacja wspierajgca analizowany

obecnie zarzut nie moze by¢ uznana za trafna.

W zwigzku z powyzszym jedynie uzupetniajgco nalezy dodac, ze z art. 158
k.c. wzw. z art. 73 § 2 zd. 1 k.c. wynika, iz umowy zobowigzujgce do przeniesienia
witasnosci nieruchomosci oraz umowy przenoszgce witasnos¢ muszg by¢, pod
rygorem niewaznosci, zawarte w formie aktu notarialnego. Z kolei art. 92 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1192
z pézn. zm.) ustanawia obowigzek wskazania w akcie notarialnym m.in. danych
uczestniczagcych w nim oséb. Celem wymagan stawianych w ww. przepisach jest
Zzapewnienie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu nieruchomosciami; sama tre$¢ aktu

notarialnego powinna zatem pozwalac na ustalenie stron danej transakciji.

Whnioskodawczyni nie kwestionuje tego, ze nie zawierata, jako nabywczyni,
umow sprzedazy nieruchomosci (uzytkowania wieczystego). Formutowana przez
nig argumentacja odnosi sie natomiast wytgcznie do woli majgcej istnie¢ po stronie
jej samej oraz uczestnika, a obejmujgcej wspolny zamiar nabywania praw do
nieruchomos$ci na wspoétwtasnosé. Ustalenie takiego zamiaru nie moze mieé jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz tres¢ oswiadczen woli wspottworzgcych
umowe zobowigzujgcg do przeniesienia praw i przenoszgcg ww. prawa do
nieruchomos$ci musi by¢ kazdorazowo odzwierciedlona w formie aktu notarialnego.
Tresc¢ tych uméw, ustalona w drodze wyktadni (art. 65 k.c.), nie moze by¢ zatem
modyfikowana przez dorozumiane porozumienie wigzgce jedng ze stron umowy
z osobg trzecig wzgledem tej transakcji, czyli z drugim konkubentem. Ujmujac rzecz
W pewnym uproszczeniu, trzeba wskazac, ze prawnie doniosta byta nie wewnetrzna
intencja czy zamiar uczestnika, lecz jego wola wyrazona z zachowaniem formy aktu
notarialnego. Tres¢ tych aktow jednoznacznie wskazuje natomiast, ze uczestnik do
umow stawat sam, bez wnioskodawczyni, dziatat wytgcznie we wilasnym imieniu

i nabywat wtasno$c¢ (uzytkowanie wieczyste) nieruchomosci dla siebie.

Ustalenie przez Sad Okregowy, ze uczestnik zapewniat wnioskodawczynie

0 wspdlnosci nabywanych praw, nie mogto mie¢ zatem znaczenia dla okreslenia,
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komu przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego.
Odmienne rozstrzygniecie w przedmiocie nabycia przez wnioskodawczynie
udziatow we wspotwlasnosci ruchomosci nie jest natomiast, jak zarzucita skarzaca,
przejawem braku logiki rozstrzygniecia Sadu Okregowego, lecz stanowi
konsekwencje braku wymagania zachowania formy szczegodlnej w odniesieniu do

nabycia ww. praw.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 5 k.c. przez niezastosowanie
go z urzedu, mimo jednoczesnego zastosowania z urzedu art. 155 § 1 k.c. i art. 158
k.c. wzw. z art. 78 § 2 k.c. Skarzgca nie wyjasnita, kto, w jej ocenie, naduzyt prawa
podmiotowego, jakie to byto prawo i dlaczego w danych okolicznosciach dziatanie
uprawnionego nalezato uznacC za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego, niesprecyzowanego blizej,
prawa. Gdyby natomiast przejawem naduzycia prawa miato by¢, w ocenie
skarzgcej, zastosowanie przez Sgd Okregowy przywotanych wyzej przepisow, to
trzeba byloby przypomnie¢, ze 5 k.c. dotyczy wytgcznie naduzycia prawa
podmiotowego przez podmiot uprawniony, a nie naduzycia prawa przedmiotowego

przez sad rozstrzygajacy sprawe.

Oznacza to, z jednej strony, ze art. 5 k.c. nie uprawnia sgdu do zmiany tresci
normy prawnej, regulujgcej kwestie nabycia, modyfikacji lub utraty prawa
podmiotowego; z drugiej natomiast strony - ze zastosowanie przez sgd przepiséw
prawa, posrednio wytkniete przez skarzacg, nie moze by¢ podstawg formutowania
pod adresem sgdu zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Zasadg pozostaje zresztg, ze sady
stosujg z urzedu wszystkie adekwatne w stanie sprawy unormowania, chyba ze co

innego przewiduje przepis szczegolny.

Odrebnej analizy nie wymaga zarzut naruszenia 210 i 212 k.c., gdyz
niezastosowanie tych przepiséw jest oczywistg konsekwencjg uznania, ze objete
whnioskiem nieruchomosci nie  stanowity  przedmiotu  wspotwtasnosci
(wspoétuzytkowania wieczystego). Do uwzglednienia skargi nie mogt réwniez
prowadzi¢ zarzut naruszenia art. 405 k.c., wzglednie art. 867 k.c. i 868 k.c.
W przypadku wysuwania przez skarzgcg roszczeh z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia wiasciwy bytby procesowy tryb postepowania. Tymczasem skarzgca
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przedstawita w sprawie zgdanie zniesienia wspoétwiasnosci, a okreslajgc przedmiotu
sporu poddanego ocenie sadu, tym samym zdeterminowata réwniez tryb
postepowania w sprawie jako postepowania nieprocesowego. Z kolei odwofanie sie
przez skarzgcg do przywotanych wyzej przepisdw regulujgcych stosunki majgtkowe
wspolnikdw spoftki cywilnej jest chybione, gdyz z ustalen faktycznych Sgdu drugiej
instancji nie wynika, by miedzy skarzgcg a uczestnikiem zostata zawarta umowa
spofki.

Z uwagi na powyzsze obie skargi kasacyjne, jako niemajgce uzasadnionych

podstaw, zgodnie z art. 3984 k.p.c. podlegaty oddaleniu.



