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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 listopada 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 27 czerwca 2022 r., V Ga 113/22,

w sprawie z powddztwa D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od P. S.A. w W. na rzecz D. sp. z 0.0. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.
Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Maciej Kowalski
[M.O.]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 25 lutego 2022 r., Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie
z powodztwa D. sp. z 0.0. w O. (poprzednio: D. sp.j. w O.) przeciwko P. S.A.wW. o
zapfate, zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 2324,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie od 29 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il); zasgdzit od powddki na rzecz pozwane;j

zwrot kosztow procesu (pkt 111).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 2 pazdziernika 2017 r. uszkodzony zostat
samochdéd nalezgcy do P.D. Sprawca ubezpieczony byt w zakresie

odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanej.

Poszkodowany zgtosit szkode pozwanej 2 pazdziernika 2017 r., a 7 listopada
2017 r. pozwana poinformowata poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania

w wysokosci 9909,46 zi.

Sad a quo ustalit réwniez, ze 17 lipca 2018 r. poszkodowany wniést do Sgdu
Rejonowego w Nidzicy pozew przeciwko pozwanej o zaptate 14 193,30 zt tytutem
doptaty do wyptaconego odszkodowania za szkode w pojezdzie. Wyrokiem
z 24 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Nidzicy zasgdzit od pozwanej na rzecz
poszkodowanego 10 572,43 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 21 maja
2019 r. pozwana wypfacita poszkodowanemu naleznosci zasgdzone wyzej

wymienionym prawomocnym wyrokiem.

Z uwagi na to, ze pojazd poszkodowanego po zdarzeniu z 2 pazdziernika
2017 r. nie nadawat sie do dalszej jazdy, pozwana zaoferowata pojazd zastepczy,
z czego poszkodowany skorzystat | poruszat sie pojazdem zastepczym
udostepnionym przez pozwang w okresie od 3 pazdziernika 2017 r. do 18

pazdziernika 2017 r., kiedy to pozwana zazgdata zwrotu pojazdu zastepczego.

W dniu 24 pazdziernika 2017 r. poszkodowany zawart z powddkg umowe
najmu pojazdu zastepczego, ktdra obowigzywata do 31 grudnia 2017 r. Za wynajem
pojazdu zastepczego powodowa spotka wystawita fakture VAT na kwote
25 206,39 zt, tj. za 69 dob po 365,31 zt. Nastepnie poszkodowany zawierat

z powodkg kolejne umowy najmu pojazdu zastepczego:
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- na okres od 1 do 3 stycznia 2018 r. (za wynajem pojazdu zastepczego powodowa
spotka wystawita fakture VAT na kwote 1095,93 zt, tj. za 3 doby po 365,31);

- na okres od 3 stycznia 2018 r. do 9 kwietnia 2018 r. (za wynajem pojazdu
zastepczego powodowa spotka wystawita fakture VAT na kwote 35 069,76 zi, tj. za
96 dob po 365,31 z);

W dniu 9 kwietnia 2018 r. poszkodowany zawart z powddkg umowe ces;ji
obejmujgca wierzytelnos¢ w wysokosci 61 372,08 zt z tytutu wynajmu pojazdéw

zastepczych.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, Zze wyptacona przez pozwang
bezsporna kwota odszkodowania w wysokos$ci 9909,46 zt nie byta wystarczajgca do
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, ale umozliwiata przeprowadzenie

naprawy w sposob pozwalajgcy na dalszg eksploatacje pojazdu.

Technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia petnej naprawy, rozumiany
jako mozliwy do osiggniecia $redni czas naprawy, w ktérym pojazd w praktyce
mogtby zosta¢ w petni przywrdécony do stanu sprzed szkody, wynosit, zgodnie
z ustaleniami Sadu, 7 dni roboczych. Czas, w jakim mogtaby byé przeprowadzona
naprawa w zakresie pozwalajgcym na przywrocenie jezdnosci pojazdu, wynosit 5 dni
roboczych a szacunkowy okres oczekiwania na zamowienie czesci zamiennych

wynosit 3 dni robocze.

Sad a quo ustalit réwniez, ze poszkodowany wynajmowat od powdédki pojazdy
klasy sredniej klasyfikowane do segmentu D. Uszkodzony pojazd byt natomiast
autem klasy luksusowej, w okresie jego produkcji zaliczanym do segmentu F. Zakres
uzasadnionych rynkowych stawek najmu auta osobowego z segmentu D wynosit
130-270 zt netto za dobe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powddztwo zastugiwato na uwzglednienie
jedynie w czesci. Potrzeba korzystania przez poszkodowanego z pojazdu
zastepczego, co do zasady, nie budzita watpliwosci. Poszkodowany musiat bowiem
korzysta¢ z takiego pojazdu w czasie, kiedy pozbawiony byt mozliwosci uzywania

uszkodzonego samochodu w okresie naprawy.
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Ustalajgc usprawiedliwiony w okolicznosciach sprawy okres najmu, Sad
wskazat, iz szkoda w pojezdzie byta czesciowa, a zatem dtugos¢ okresu najmu

pojazdu zastepczego nalezato odnies¢ do uzasadnionego czasu naprawy.

W realiach sprawy poszkodowany nie podejmowat Zzadnych czynnosci
naprawczych w okresie korzystania z pojazdu zastepczego przez ok. pie¢ i pot
miesigca, deklarujgc powstrzymywanie sie z naprawg do czasu otrzymania od
pozwanej petnej kwoty odszkodowania. W ocenie Sadu, zachowanie
poszkodowanego w zakresie korzystania z pojazdu zastepczego stanowito aberracje
takiego uprawnienia, ktére powinno by¢ wykonywane przy jednoczesnej realizacji
obowigzku minimalizacji szkody. Zachowanie poszkodowanego w okresie najmu
jednoznacznie wskazuje, iz nie byt on zainteresowany szybkim otrzymaniem petnej
kwoty odszkodowania. Od chwili wyptacenia bezspornej kwoty odszkodowania,
kolejne czynnosci poszkodowanego byty podejmowane sporadycznie i ze znacznym
opo6znieniem. Pozew o zaptate pozostatej czesci odszkodowania zostat wniesiony
przez poszkodowanego dopiero 6 miesiecy po ostatnich czynnosciach
likwidacyjnych pozwanej i 5 miesiecy po wystaniu przedsgdowego wezwania do
zapfaty. Uszkodzony samochdd zostat natomiast prawnie przywrécony do ruchu
dopiero pod koniec 2019 r., a wiec ponad 2 lata od przedmiotowego zdarzenia
| 7 miesiecy po otrzymaniu petnej kwoty naleznego odszkodowania. Powyzsze,
w ocenie Sgdu a quo, jednoznacznie wskazuje, iz poszkodowany nie byt w ogdle
realnie zainteresowany jak najszybszym przywroceniem swego samochodu do

petnej sprawnosci i do stanu sprzed szkody.

Sad zwrdcit réwniez uwage, ze poszkodowany dagzyt do uzyskania
maksymalnej kwoty odszkodowania, ale nie wykazano, ze odszkodowanie to
rzeczywiscie miato by¢ i zostato przeznaczone na naprawe samochodu.
W konsekwencji, Sad przyjat, ze brak jest tym samym zwigzku przyczynowego
pomiedzy niewyptaceniem przez pozwang brakujgcej kwoty odszkodowania (ponad
kwote 9909,46 zl), a powstrzymywaniem sie przez poszkodowanego z naprawa,
a tym samym — korzystaniem przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego po
wyptaceniu bezspornej kwoty odszkodowania. W rezultacie, skoro nie wykazano, ze
poszkodowany w sposéb zasadny i rzeczywisty powstrzymywat sie z naprawg

samochodu do czasu otrzymania petnej kwoty naleznego odszkodowania (nie
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wykazano faktycznej naprawy przy wykorzystaniu petnej kwoty wyptaconego
odszkodowania), nalezato uznac, iz zasadny czas najmu winien obejmowac jedynie
czas potrzebny do doprowadzenia samochodu do stanu umozliwiajgcego jego

normalng i bezpieczng eksploatacje.

Na podstawie opinii biegtego Sad Rejonowy ustalit, Zze samochdd
poszkodowanego mdgt zostac przywrocony do ruchu przy wykorzystaniu bezsporne;j
kwoty odszkodowania, przyznanej poszkodowanemu 7 listopada 2017 r. Zgodnie
z tg opinig, technicznie niezbedny czas do przeprowadzenia petnej naprawy wynosit
7 dni roboczych, natomiast szacunkowy okres oczekiwania na zamowienie czesci
zamiennych wynosit 3 dni robocze. Sam proces naprawczy obejmowat zatem tgcznie

10 dni roboczych.

Biorgc pod uwage, iz poszkodowany poczgtkowo wynajmowat pojazd
zastepczy za posrednictwem pozwanej, za zasadny okres najmu pojazdu od
powddki, w ocenie Sgdu a quo, nalezatoby uznac¢ jedynie okres od 24 pazdziernika
2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. tj. 7 dni. Do ustalenia naleznego odszkodowania
przyja¢ nalezato uzasadniong ekonomicznie stawke rynkowa. Jak wynika jednak
z opinii biegtego, dzienna stawka najmu pojazdu zastepczego wynajetego przez
poszkodowanego nie byta stawkg uzasadniong rynkowo. Umowna stawka za
wynajem poszkodowanemu pojazdu zastepczego zostata ustalona na 297 zt netto
za dobe, tymczasem gorng granice stawek stosowanych realnie na rynku lokalnym
biegty okreslit na 270 zt netto. Biegty swoje ustalenia w powyzszym zakresie
doktadnie i merytorycznie uzasadnit, a Sgd w petni podzielit argumenty i wnioski
biegtego, w szczegolnosci zas to, ze deklarowane przez powodke stawki nie sg
ksztattowane w sposob naturalny przez rynek. W tym stanie rzeczy zasadny koszt
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego nalezato ustalic na kwote
2324,70 zt (7 dni x 270 zt netto x 23% VAT).

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosta powoddka, formutujgc
w apelacji zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania (art. 233 k.p.c.) oraz

naruszenia prawa materialnego (art. 361 § 2 k.c.).

Wyrokiem z 27 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienit wyrok

Sadu pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda D. sp. j. z siedzibg
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w O. kwote 61.372,08 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 7 stycznia

2018 r. do dnia zapfaty i orzekt o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, z tym jednak zastrzezeniem, ze nietrafnie, w ocenie
Sadu odwotawczego, Sad a quo przyjat i ustalit, ze stawki najmu dla wynajetego
pojazdu wahajg sie w granicach od 130 do 270 ztotych. W pozostatym zakresie

ustalenia Sadu pierwszej instancji ocenione zostaty jako trafne.

Sad odwotawczy nie podzielit natomiast oceny Sgdu pierwszej instanciji, iz
powodztwo byto zasadne jedynie co do kosztéw najmu pojazdu zastepczego za

okres 7 dni.

Po pierwsze, jak wskazat Sad Okregowy, naprawa pojazdu jest zawsze
procesem nie do konca pewnym, a po drugie w niniejszej sprawie istotne jest to, ze
poszkodowany nie miat S$rodkdbw na naprawe. Wyptacone dobrowolnie
odszkodowanie w wysokosci 9909,46 zt nie wystarczato, jak twierdzit poszkodowany,
nawet na czesci. Ponadto poszkodowany, wbrew stanowisku Sgdu a quo, nie musiat

wykazywac, na co przeznaczyt srodki z odszkodowania.

Sad odwotawczy nie podzielit rowniez oceny Sadu pierwszej instancji, iz
poszkodowany w sposob jaskrawy naruszyt obowigzek minimalizacji szkody,
wskazujgc, ze wysokosC szkody, za ktorg w zaden sposob nie odpowiadat
poszkodowany, wynikata tylko z postepowania pozwanej i wyptacenia dobrowolnie
mniejszego niz nalezne odszkodowania, w zwigzku z czym poszkodowany musiat,

skoro uznawat roszczenie za zanizone, wytoczy¢ powodztwo przeciwko pozwane;j.

Sad Okregowy zakwestionowat rowniez stanowisko Sgdu Rejonowego,
zgodnie z ktérym poszkodowany nie byt zainteresowany szybkim otrzymaniem
odszkodowania, poniewaz wniost pozew po ok. szesciu miesigcach po ostatnich
czynnosciach likwidacyjnych. W ocenie Sadu odwotawczego taki okres czasu byt
uzasadniony biorgc pod uwage zakres czynnosci, jakie nalezato podjg¢ przed
wniesieniem pozwu (wybor prawnika, zebranie niezbednych dokumentow,

zgromadzenie srodkéw na optate od pozwu).

Sad odwotawczy za wadliwe uznat rowniez powotanie przez Sad pierwszej

instancji biegtego na okolicznosci wskazane w postanowieniu z 19 lipca 2021 r.



Il CSKP 1055/23 7

(szacunkowy okres naprawy przy zatozeniu, ze naprawa miata doprowadzi¢ pojazd
jedynie do stanu jezdnosci). Sad zwrocit w tym kontek$cie uwage, ze
przeprowadzanie naprawy prowizorycznej jest ekonomicznie nieuzasadnione i nie

jest mu znany taki model przeprowadzania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniosta pozwana,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci i formutujgc w skardze zarzuty naruszenia art.
3618 1i2k.c.orazart. 354 § 1i2 k.c. W oparciu o sformutowane w skardze zarzuty
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu wraz z orzeczeniem na
podstawie art. 415 k.p.c. o obowigzku zwrotu na rzecz pozwanej spetnionego
Swiadczenia oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za
postepowanie kasacyjne, wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie apelacji powodki i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego, wraz z orzeczeniem na podstawie art. 415 k.p.c.
0 obowigzku zwrotu na rzecz pozwanej spetnionego $wiadczenia oraz o zasgdzenie

od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie kasacyjne.

Powddka ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, wnoszgc o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Sprawa dotyczy odszkodowania obejmujgcego koszty najmu pojazdu
zastepczego. Skarzgca jako przyczyne kasacyjng wskazata przede wszystkim
oczywistg zasadnosc¢ skargi wynikajgcg, w jej ocenie, z naruszenia art. 361 § 11 2
k.c. Uznata, ze Sad drugiej instancji ustalit okres, w ktérych uzasadnione byto

korzystanie przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego, jako zbyt dtugi.

Wysoko$¢  kosztow najmu  pojazdu  zastepczego  dochodzonych
W rozpoznawanej sprawie przez powoda (ktéry nabyt roszczenie od
poszkodowanego) miat by¢, w ocenie skarzgcej, trzykrotnie wieksza od kosztéw

naprawy pojazdu.
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Sad ad quem przyjat, ze nie mozna obarcza¢ poszkodowanego skutkami
przyznania mu zbyt niskiego odszkodowania przez ubezpieczyciela (w tej sprawie,
poza kwotg przyznang przez ubezpieczyciela w wysokosci 9900 zt, poszkodowany
dochodzit przed sgdem dalszego odszkodowania — ostatecznie zostata zasgdzona

na jego rzecz dodatkowa kwota ponad 10 500 zi).

Skoro przyznane przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym
odszkodowanie byto niewystarczajgce do pokrycia kosztéw naprawy, to w ocenie
Sadu odwotawczego, nie mozna zarzuca¢ poszkodowanemu, ze korzysta z pojazdu

zastepczego.

Sad ten odrzucit réwniez kategorie naprawy prowizorycznej czy tez
doprowadzenia pojazdu do ,stanu jezdnosci pozwalajgcej na dopuszczenie pojazdu

do ruchu’.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedtug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez

zaptate odpowiedniej sumy pienieznej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydatki na najem
pojazdu zastepczego poniesione przez  poszkodowanego sg  objete
odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela z tytulu umowy odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, jezeli ich poniesienie byto celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Odpowiedzialno$¢ ta zmierza do wyeliminowania
negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku
uszkodzenia pojazdu (zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z 17 listopada
2011 r., Il CZP 5/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 28; uchwaly SN: z 22 listopada
2013 r., Il CZP 76/13, OSNC 2014, Nr 9, poz. 85, i z 30 listopada 2016 r., Ill CZP
74/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 82).

Odszkodowanie obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego
mozliwosci korzystania z pojazdu, ale ograniczony koniecznym i niezbednym -
w okolicznosciach danej sprawy — okresem naprawy pojazdu. Ustalenie
niezbednego okresu naprawy powinno uwzglednia¢ nie tylko czas konieczny do
wykonania procesu technologicznego naprawy pojazdu, ale réwniez i wszystkie

obiektywne czynniki wptywajgce na proces naprawy, np. mozliwosci organizacyjne
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warsztatu naprawczego, oczekiwanie na czesci, przekazanie pojazdu do naprawy
I jego odbior, jak i czynnosci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody (zob.
uzasadnienie uchwaty SN z 15 lutego 2019 r., lll CZP 84/19, OSNC 2020, Nr 1, poz.
6).

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw SN z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11,
Sad Najwyzszy przyjat, ze wydatki poniesione przez poszkodowanego na
uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo
przez okres niezbedny do nabycia nowego, nie powstatyby bez tego zdarzenia
| prowadzg do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty
(art. 361 § 2 k.c.). Stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg takze te wydatki, ktore
stuzg ograniczeniu (wyfgczeniu) negatywnych nastepstw majgtkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu. Negatywnym
nastepstwem majgtkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, a wiec
utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wiasnosci. W takie] sytuacji
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkbw na najem pojazdu
zastepczego (art. 361 § 2 k.c.). Dostrzegajgc mozliwos¢ kompensaty rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage na potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowanego w rozsgdnych
granicach. Uwzgledniajgc  obowigzek  wierzyciela  zapobiegania  szkodzie
| zmniejszenia jej rozmiardw, nalezy uznaé, ze nie mogg by¢ uznane za celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania
negatywnego nastepstwa w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego

(zniszczonego) pojazdu.

Zaciggniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaptaty czynszu najmu
pojazdu zastepczego stanowi rowniez szkode w rozumieniu art. 361 § 2k.c.,
pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Naprawienie
szkody obejmuje straty poniesione przez poszkodowanego oraz korzysci, ktorych nie
odnidst, z uwagi na wyrzgdzenie mu szkody. Zaciggniecie zobowigzania przez
poszkodowanego w postaci obowigzku zaptaty czynszu najmu pojazdu
zastepczego powoduje, ze wartos¢ jego majgtku zmniejsza sie o wartos¢ dtugu. Do
niego tez nalezy decyzja o sposobie spetnienia swiadczenia wzajemnego na rzecz

wynajmujgcego (dokonanie zaptaty, przeniesienie swojej wierzytelnosci wobec
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sprawcy szkody i odpowiedzialnego za sprawce gwarancyjnie ubezpieczyciela na
podmiot trzeci (zob. uchwata SN z 13 marca 2020 r., Il CZP 63/19, OSNC 2020, Nr
11 poz. 96). Zatem rzeczywistym wydatkiem na najem pojazdu zastepczego jest nie
tylko zaptata czynszu najmu, ale jest nig rowniez spetnienie swiadczenia w inny

SposOb np. w postaci przeniesienia tej wierzytelnosci.

Szkoda wynikajgca z koniecznosci najmu pojazdu zastepczego zasadniczo
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem. Granice
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tego tytutu wyznacza m.in. okres niezbedny
do korzystania z pojazdu zastepczego. W adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem szkodzgcym pozostajg réwniez koszty najmu pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia
nowego pojazdu (zob. uchwata SN z 22 listopada 2013 r., [ll CZP 76/13, OSNC
2014, Nr 9, poz. 85).

W niniejszej sprawie poszkodowany byt uprawniony do naprawienia szkody
przez zaptate sumy pienieznej w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego do
czasu naprawy pojazdu. Nie mozna uznac, ze ta ostatnia nastepuje juz w sytuacji
naprawy prowizorycznej. Jak trafnie zauwazono w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
poszkodowany jest uprawniony do naprawienia pojazdu w sposéb w petni

przywracajgcy pojazd do stanu sprzed szkody.

Zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 361§ 1i 2
k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia adekwatnego zwigzku przyczynowego,
a takze art. 354 § 1i 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie. Skarzgca wskazuje, ze
powodd nie wykazat wiarygodnie, ze poszkodowany pojazd w ogole naprawit i ze
oczekiwanie na uzyskanie odszkodowania za koszty naprawy pozostawato
w zwigzku ze szkodg i najmem pojazdu zastepczego. Wskazata ponadto, ze
poszkodowany nie podejmowat Zzadnych czynnosci naprawczych w okresie
korzystania z pojazdu zastepczego przez ok. 5,5 miesigca, deklarujgc powtrzymanie

sie z naprawg do czasu otrzymania petnej kwoty odszkodowania.

W tym kontekscie jednak nie mozna tracic¢ z pola widzenia okolicznosci, iz tak
sformutowane zarzuty oscylujg wokét problematyki postepowania dowodowego

i oceny dowodow. W tym zakresie nieuzasadnione jest powotywanie jako podstawy
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skargi kasacyjnej art. 361 ani art. 354 § 1i 2 k.c., zas Sgd Najwyzszy nie dysponuje

kompetencjg w zakresie oceny dowoddw.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz nielojalne zachowanie poszkodowanego moze
prowadzi¢ do przerwania adekwatnego zwigzku przyczynowego i ograniczenia
odpowiedzialnosci zakfadu ubezpieczen. W szczegodlnosci, gdy poszkodowany
bezkrytycznie dtugo wynajmuje pojazd zastepczy, generujgc koszty nie tylko
przekraczajgce celowe i uzasadnione ekonomicznie wydatki w czasie niezbednych
do usuniecia skutkbw samego wypadku (naprawa uszkodzonego pojazdu, lub zakup
nowego), ale rowniez wielokrotnie przekraczajgce zaréwno koszty samej naprawy,
jak i wartos¢ uszkodzonego w wyniku zdarzenia pojazdu (wyrok SN
z 13 pazdziernika 2022 r., |l CSKP 524/22). W niniejszej sprawie racje jednak
przyzna¢ nalezy stronie powodowej, iz nie znajduje podstawy obcigzenie
poszkodowanego negatywnymi konsekwencjami nieprawidtowego przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego przez pozwang. Trafnie wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sadu ad quem, iz wysokos¢ szkody, za ktérg nie odpowiadat poszkodowany,
wynikata z postepowania pozwanego i wyptacenia nizszego odszkodowania niz
nalezne, a w konsekwencji doprowadzenia do koniecznosci wytoczenia powddztwa
celem uzyskania odszkodowania w naleznej wysokosci. Niezaleznie od tego, kwestia
ta pozostaje w zakresie oceny niemieszczgcej sie w ramach wskazanych podstaw

kasacyjnych.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
i 99 oraz 108, w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c., a takze § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcoéw prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
1935).

Krzysztof Grzesiowski Kamil Zaradkiewicz Maciej Kowalski

(M.M.)

[SOP]



