Il CSKP 1053/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Roman Trzaskowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. G. i B. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 29 pazdziernika 2020 r., XIl Ga 274/20,

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko W. G. iB. Z.

o zapfate,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w Gdyni zasadzit od pozwanych
solidarnie W. G. i B. Z. na rzecz powoda J. G. kwote 74 072 zt z odsetkami

ustawowymi od kwot czgstkowych wskazanych w sentencji oraz kosztami
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postepowania. Ustalit, ze wyrokiem z 20 lutego 2014 r.
(VI GC 458/13) Sad Rejonowy w Gdyni zasadzit od B. S.A.
z siedzibg w G. (dalej: Spdtka) na rzecz J. G. kwote 67 100 =zt
z odsetkami ustawowymi od 9 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania. Po rozpoznaniu apelacji Spotki, Sgd Okregowy w Gdansku wyrokiem
z 29 grudnia 2014 r. (XIl Ga 616/14) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni
z 20 lutego 2014 r. w ten sposob, ze oddalit powddztwo i obcigzyt J. G. kosztami
postepowania za obie instancje. W dniu 23 maja 2014 r. dokonano zmiany firmy B.
Spoétka Akcyjna na C. Spdtka Akcyjna, co zostato ujawnione w Rejestrze
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego (dalej: KRS). W dniu 4 maja 2015
r. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spofki podjeto uchwate o rozwigzaniu Spotki
w drodze likwidacji. Likwidatorami ustanowiono cztonkéw ostatniego zarzadu: W. G.
i B. Z., ktorzy dwukrotnie - 18 maja 2015r. i 9 czerwca 2015 r. - ogtosili o rozwigzaniu
Spotki i otwarciu likwidacji, wzywajgc wierzycieli do zgtoszenia przystugujgcych im
wobec Spotki wierzytelnosci w terminie szesciu miesiecy od dnia ostatniego
ogtoszenia, a zatem do 9 grudnia 2015 r. J. G. nie zgtosit likwidatorom wierzytelnosci
wobec Spdétki w tym okresie.

W dniu 9 czerwca 2015 r. J. G. wnidst skarge kasacyjng od opisanego wyzej
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 29 grudnia 2014 r. (XIl Ga 616/14), ktorej
odpis doreczono Spotce. Spoétka wniosta datowang 10 wrzesnia 2015 r. odpowiedz
na skarge kasacyjna, nie zaznaczajgc przy tym w jej tresci, ze znajduje sie w stanie
likwidacji. Postanowieniem z 23 marca 2016 r., doreczonym Spoice
w dniu 11 maja 2016 r., Sad Najwyzszy przyjgt skarge kasacyjng J. G. do
rozpoznania, za$ wyrokiem z 17 czerwca 2016 r. (IV CSK 669/15) wydanym na
posiedzeniu niejawnym uwzglednit jg, uchylajac zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z 29 grudnia 2014 r. (XIl Ga 616/14) i przekazujac sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Likwidatorzy zakonczyli likwidacje Spoétki w dniu 30 czerwca 2016 r., zas w dniu
26 lipca 2016 r. ztozyli wniosek o wykres$lenie Spétki z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS. Postanowieniem z 27 wrze$nia 2016 r., prawomocnym z dniem 13 pazdziernika
2016 r., Sad Rejestrowy wykreslit Spétke w likwidacji z Rejestru Przedsigbiorcow,
o czym Spotka poinformowata Sgad Najwyzszy w dniu 14 pazdziernika 2016 r. Odpis
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wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r. (IV CSK 669/15) z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi procesowemu Spotki w dniu 23 listopada 2016 r.
przez Sad drugiej instancji, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania. Postanowieniem z 28 kwietnia 2017 r. (XIl Ga 848/16) Sad Okregowy
w Gdansku zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie rozpoznania apelacji Spofki
od wyroku Sgdu Rejonowego z 20 lutego 2014 r. wobec jej wykreslenia z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS i utraty zdolnosci sgdowej, a nastepnie postanowieniem
z 28 grudnia 2017 r. umorzyt z tej przyczyny postepowanie w tej sprawie, co
doprowadzito do uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni
z 20 lutego 2014 r. (VI GC 458/13), uwzgledniajgcego powoddztwo J. G..

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy uznat, ze
skierowane przeciwko pozwanym likwidatorom Spétki powddztwo  J.G.
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej mu wskutek nieustanowienia depozytu
likwidacyjnego, z ktérego powdd mogtby zaspokoi¢ swojg wymagalng wierzytelnosc
wobec Spétki po utracie przez nig bytu prawnego wskutek likwidacji i wykreslenia
z KRS, zastuguje na uwzglednienie. Sad podnidst, ze likwidatorzy, bedacy cztonkami
ostatniego zarzgdu Spétki, wiedzieli o wierzytelnosci powoda J. G. przeciwko Spotce,
o toczgcym sie miedzy powodem i Spotkg sporze sgdowym w tym przedmiocie, w
tym o ztozeniu przez niego skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku oddalajgcego jego powddztwo w okresie, gdy Spoétka
jeszcze istniata, a takze w okresie, w ktérym prowadzili jej likwidacje. Powinni zatem
byli liczy¢ sie z konsekwencjami potencjalnego uwzglednienia tej skargi
i ,,odzycia” sporu sgdowego o zaptate miedzy powodem i Spotkg oraz utworzyc
w zwigzku z tym depozyt, o ktérym mowa w art. 473 k.s.h., skoro wierzytelnos¢ nadal
pozostawata sporna. Zawinione zaniechanie przez pozwanych utworzenia depozytu
doprowadzito do wyrzadzenia powodowi szkody, polegajgcej na niemoznosci
uzyskania przez niego zaspokojenia wierzytelnosci z majatku zlikwidowanej Spotki,
stad powdd byt uprawniony do dochodzenia od pozwanych likwidatoréw
odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 490 k.s.h. i art. 415 k.c. ).

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
apelacje pozwanych, podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sagdu

pierwszej instancji.
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W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.oraz art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., dalej art. 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. oraz art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Sformutowali takze
zarzuty naruszenia art. 473 k.s.h. w zw. z art. 363, 365 i 366 k.p.c., dalej art. 415 k.c.
w zw. z art. 490 k.s.h. oraz w zw. z art. 363, 365 i 366 k.p.c., a takze naruszenia art.
362 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i. 490 k.s.h. Wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do
ponownego rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci

i wydanie orzeczenia reformatoryjnego o tresci wskazanej w petitum skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art.398*2 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia, zas zgodnie z art.3983
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow, dlatego nie moze by¢ skuteczny kasacyjny zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez uznanie, ze pozwani nie
wykazali ponoszonych kosztéw likwidacji oraz w szczegdlnosci stanu majgtkowego
likwidowanej spofki, skoro kwestionowana konstatacja jest wtasnie wynikiem oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Przytoczone wyzej art.398° § 3 k.p.c. oraz art.398'2 § 2 k.p.c., nie sprzeciwiajg
sie natomiast przeprowadzeniu przez Sgd Najwyzszy kontroli zgodnosci z prawem
postepowania przed sgdem drugiej instancji, w przeciwnym razie wytgczona bytaby
druga podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca jedynie ograniczenie w postaci
koniecznoéci wykazania przez skarzgcego wplywu opisanego przez niego
uchybienia procesowego na tre§¢ zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia
drugoinstancyjnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., | CSK
500/07). Pozwani zarzucili w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 233
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz na pozwanych spoczywat ciezar
inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania kosztéw dalszego prowadzenia spotki

akcyjnej (gtébwnie wysokosci naleznosci publicznoprawnych), podczas gdy



[l CSKP 1053/22 5

koniecznos¢ poniesienia tych kosztow oraz ich wysoko$¢ stanowi informacje
powszechnie znang. Zarzut ten jest wadliwie skonstruowany i stgd uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej, albowiem ewentualne btedy Sgdu drugiej instancji w zakresie
przyjecia rozktadu ciezaru dowodu nalezg do sfery stosowania prawa materialnego,
a to art. 6 k.c. w zwigzku z normg prawa materialnego stanowigcg podstawe
rozstrzygniecia i konkretyzujgcg rozktad ciezaru dowodu w danej sprawie (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2008 r., IV CSK 452/07). Nie znajduje takze
uzasadnienia procesowy zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
przez pominiecie przez Sad drugiej instancji wskazanych przez skarzgcego
dowodow z dokumentéw. Zgodnie z tredcig art. 381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w
postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna wykazac, ze nie mogta
ich powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pozniej, czego skarzacy skutecznie nie uczynili; nalezy
w tym zakresie podzieli¢ umotywowane i znajdujgce oparcie w orzecznictwie
i piSmiennictwie wywody prawne Sadu drugiej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bez koniecznosci ich przytaczania i powtarzania. Kolejna
przytoczona w podstawie skargi norma procesowa zawarta w art. 382 k.p.c. ma
charakter ogdlnej dyrektywy; powotanie sie na jej naruszenie moze stanowic
podstawe kasacyjng, gdy sad drugiej instancji pominagt czes¢ ,,zebranego w sprawie
materiatu" i wydat orzeczenia wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed
sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wilasnego materiatu z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji, a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tej okolicznosci
skarzgcy takze nie wykazali.

Przechodzgc do omdéwienia podstawy materialnoprawnej skargi kasacyjnej
nalezy podnies¢, ze sednem sporu pozostawata w tej sprawie kwestia, czy
wierzytelnos¢ J. G. wobec Spétki, dochodzona przez niego w poprzednim, opisanym
wyzej, postepowaniu sgdowym, stanowita wierzytelnosé sporng
w rozumieniu art. 473 k.s.h. i czy w zwigzku z tym pozwani, jako likwidatorzy Spofki,
powinni byli utworzy¢ przewidziany w przytoczonym przepisie depozyt likwidacyjny,
ze srodkow ktorego mogtaby ona ulec zaspokojeniu. Wigze sie z tym kolejne

zagadnienie, bedgce przedmiotem sporu miedzy stronami, a mianowicie, czy wobec
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jego nieutworzenia i wykreslenia Spétki z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, pozwani
ponoszg deliktowg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec powoda i czy powdd
wykazat jej przestanki.

Omoéwienie tych podstaw kasacyjnych nalezy poprzedzic zwieztym
przypomnieniem, ze likwidacja spotki akcyjnej oznacza nowy, odmienny od
dotychczasowego, etap jej funkcjonowania w obrocie prawnym. W miejsce cztonkéw
zarzadu spotki, ktorych mandaty wygasajg, zostajg ustanowieni likwidatorzy
(zazwyczaj czionkowie ostatniego zarzadu), do zadan ktorych nalezy
przeprowadzenie tylko tzw. czynnosci likwidacyjnych, realizujgcych cel likwidaciji,
a zatem, zgodnie z art. 468 § 1 k.s.h., zakonczenie intereséw biezgcych likwidowane]
spofki, Sciggniecie przypadajgcych jej wierzytelnosci, wypetnienie zobowigzan wobec
wierzycieli, uptynnienie majgtku spotki oraz, jesli stan majatku na to pozwoli, wyptata
tak zwanych sum likwidacyjnych na rzecz akcjonariuszy. Spotka akcyjna w likwidacii
nadal prowadzi dziatalno$¢ we wtasnym imieniu, ale z ograniczeniem do wskazanego
wyzej celu likwidacyjnego, co wigze sie z prawnym obowigzkiem dodania do firmy
spotki wyrazenia ,w likwidacji". Stanowi ono istotng informacje dla pozostatych
uczestnikdw obrotu gospodarczego; ostrzega, iz jest w toku proces likwidacji
zmierzajgcy do trwatego wyeliminowania tego podmiotu z obrotu prawnego w drodze
wykreslenia z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, prowadzgcego do utraty bytu
prawnego (art. 478 k.s.h.). W zwigzku z tg ostatnio wspomniang konsekwencja,
wszystkie spory sgdowe prowadzone z udziatem likwidowanej spétki powinny zostaé
prawomocnie ukonczone przed wykresleniem jej z rejestru, chyba Zze roszczenia
pieniezne wierzycieli objete tymi sporami zostang zabezpieczone depozytem
likwidacyjnym. Ztozenie sum pienieznych w wysokosci niezbednej do zaspokojenia
wierzycieli z przedmiotu zabezpieczenia depozytowego traktowane jest bowiem na
rowni ze spetnieniem Swiadczenia, ktére prowadzi do wygasniecia roszczenia
wzgledem likwidowanej spotki i umozliwia wykreslenie jej z rejestru (zob. art. 470 k.c.
wzw. art. 285 i art. 288 § 1 oraz art. 473 i art. 476 § 1 k.s.h.). Ustanowienie depozytu
likwidacyjnego, obejmujgcego wszystkie niezaspokojone wierzytelnosci pieniezne
podlegajgce obowigzkowi zabezpieczenia, stanowi bezwzgledny warunek
ukonhczenia likwidacji, dlatego w przypadku jednoczesnego prowadzenia sporéw

sgdowych dotyczgcych takich wierzytelnosci i wszczecia postepowania w sprawie
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wykreslenia likwidowanej spotki z rejestru konieczne jest zawieszenie postepowania
rejestrowego (zob. art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 272 i art. 288 § 1 oraz art. 476
§ 1iart. 478 k.s.h.). W przeciwnym razie dochodzi do naruszenia prawa w znaczeniu
przedmiotowym oraz naruszenia praw podmiotowych uprawnionych wierzycieli.
Wykreslenie z rejestru spoétki kapitatowej w trybie postepowania likwidacyjnego,
mimo niespetnienia obowigzku zabezpieczenia jej niezaspokojonych wierzytelnosci,
prowadzi bowiem do wygasniecia tych wierzytelnosci i umorzenia toczgcych sie
postepowan sgdowych w zwigzku z nastepczg utratg podmiotowosci przez dtuznika
(art. 355 k.p.c.) i konstytutywnym charakterem wpisu wykre$lajgcego spétke
z rejestru (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2014 r., IIl CZP 119/13,
OSNC 2015, nrl, poz. 1iz 24 stycznia 2007 r., Ill CZP 143/06, OSNC 2007/11,
poz. 166; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2017 r., | CSK 682/16 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08). Stosownie do art. 490
k.s.h., przepisy art. 479-489 k.s.h. nie naruszajg praw akcjonariuszy oraz innych oséb
do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogdlnych, co odnosi sie takze do

odpowiedzialnosci deliktowej likwidatoréw.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 473
k.s.h. w zw. z art. 363, 365 i 366 k.p.c. przez jego nieprawidiowg wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu przez Sad drugiej instancji, iz za sporng nalezy uznac
wierzytelno§¢ bedgcg przedmiotem powodztwa, ktére zostato oddalone
prawomocnym wyrokiem wydanym w postepowaniu apelacyjnym, od ktérego juz po
rozpoczeciu postepowania likwidacyjnego powod wywiodt skarge kasacyjng bez

ztozenia w niej wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu drugiej instanciji.

Jak to juz podniesiono, stosownie do art. 473 k.s.h., sumy potrzebne do
zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spofce wierzycieli, ktorzy sie nie zgtosili
lub ktérych wierzytelnosci nie sg wymagalne albo sg sporne, nalezy ztozy¢ do
depozytu sadowego. Wyktadnia pojecia ,,wierzytelnos¢ sporna” jest przedmiotem
wypowiedzi nauki prawa handlowego, w ktorych definiuje sie jg jako wierzytelno$é
bedgcg przedmiotem postepowania sgdowego, kwestionowang przed dtuznika, co
do ktorej istniejg watpliwosci zwigzane z jej podstawg lub wysokoscig (wierzytelnosé
sporna co do zasady i co do wysokoséci). Podkresla sie przy tym, ze wierzytelnosc

sporna to taka, ktéra znajduje uzasadnienie, chocby czesciowe, w faktach lub
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dokumentacji dtuznej spoétki, co odréznia jg od tak zwanych wierzytelnosci pozornych
(oczywiscie bezzasadnych); ocena czy wierzytelnos¢ jest sporna czy pozorna nalezy
do likwidatoréw, ktorzy tej oceny dokonujg na wtasne ryzyko w kontekscie podjecia
decyzji, czy nalezy utworzy¢ depozyt, o ktorym mowa w art. 473 k.s.h. Za sporng
nalezy uznac wierzytelno$¢, o ktérg wytoczono powddztwo; spétka bowiem powinna
liczy¢ sie z niekorzystnym dla niej rozstrzygnieciem. Odnoszac przytoczone poglady
nauki do okolicznosci tej sprawy, nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdéw meriti,
nieskutecznie zwalczane przez pozwanych w skardze kasacyjnej, ze powdd byt
wierzycielem Spotki znanym pozwanym, skoro byli oni cztonkami zarzadu diuznej
Spoétki w okresie, gdy powstata ta wierzytelnos¢. Miata ona niewatpliwie charakter
sporny w rozumieniu art. 473 k.sh., skoro byta przedmiotem postepowania sgdowego
o zaptate kwoty 67 100 zt z odsetkami ustawowymi od 9 stycznia 2011 r., w ktdérym
pozwani reprezentowali dtuzng Spétke. Tego charakteru wierzytelnosci nie zmienit
reformatoryjny wyrok Sgdu Okregowy w Gdansku z 29 grudnia 2014 r. (XIl Ga
616/14) oddalajgcy powddztwo, skoro J. G. niezwiocznie wnidst od niego skarge
kasacyjng. Od momentu doreczenia jej odpisu, pozwani powinni byli zatem ponownie
wzig¢ pod uwage mozliwos¢ niekorzystnego dla Spétki rozstrzygniecia
w wyniku ewentualnego uwzglednienia przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej
powoda oraz skasowania wyroku Sgadu Okregowego i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Pozwani zresztg ztozyli datowang 10 wrzes$nia
2015 r. odpowiedz na skarge kasacyjng, nie zaznaczajgc przy tym w jej tresci, wbrew
obowigzkowi, ze znajduje sie ona w stanie likwidacji (zob. k.20-22 akt tej sprawy).
Przeprowadzona przez Sady meriti wyktadnia art. 473 k.s.h. jest wtasciwa
i adekwatna do ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego kasacyjnie
wyroku. Pozwani akcentowali fakt prawomocnosci wyroku Sgadu Okregowego
w Gdansku oddalajgcego powddztwo J. G. wobec Spodiki; jednakze Sady obu
instancji trafnie przyjety, ze okolicznos¢ ta nie miata znaczenia w opisanych wyze;j
realiach tej sprawy. Wbrew argumentacji pozwanych, stanowigcej przejaw przyjetej
przez nich linii obrony w tej sprawie, przedmiotowa wierzytelno$¢ miata charakter
sporny w rozumieniu art. 473 k.s.h., a likwidatorzy zaréwno w interesie powoda jako
wierzyciela, jak i swoim witasnym (w celu uchronienia sie przed ewentualnym

roszczeniem odszkodowawczym J. G., opartym na art. 415 k.c. w zw. z art. 490
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k.s.h.), powinni byli utworzy¢ depozyt, a takze utrzyma¢ go do czasu ostatecznego
przesadzenia zasadno$ci skargi kasacyjnej J. G., zwlaszcza ze postanowienie o
przyjeciu skargi do rozpoznania, jak i wyrok uchylajgcy prawomocny wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku, zostaly wydane przez Sad Najwyzszy jeszcze przed
zakonczeniem likwidacji Spétki i przed ztozeniem przez pozwanych wniosku o jej
wykreslenie z Rejestru Przedsiebiorcow KRS. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
drugiej instanciji, ze Spoétka byta reprezentowana w postepowaniu kasacyjnym przez
fachowego petnomocnika procesowego, ktéry powinien byt interesowaé sie
przebiegiem tego postepowania i na biezgco informowaé pozwanych o powyzszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

W Swietle przedstawionych wywoddw nie jest zasadny kasacyjny zarzut
naruszenia art. 415 k.c. w zwigzku z art. 490 k.s.h. oraz w zwigzku z art. 363, 365
i 366 k.p.c., polegajagcego na wadliwym uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze
pozwani wykazali sie razgcym niedbalstwem, przez co wyrzadzili powodowi szkode
ze wzgledu na nieutworzenie depozytu likwidacyjnego na zabezpieczenie roszczenia
powoda. Pozwani argumentowali w uzasadnieniu tego zarzutu, ze jako likwidatorzy
Spotki dysponowali prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku
z 24 grudnia 2014 r., ktérego wykonalnos¢ nie zostata wstrzymana przez Sad, a wiec
wierzytelnos¢ nie byta sporna, jak réwniez nie mieli faktycznej mozliwosci
przewidzenia, czy skarga kasacyjna powoda zostanie ewentualnie uwzgledniona
i czy ostatecznie doprowadzi do pozytywnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy
przez ponownie jg rozpoznajgcy Sad Okregowy. W odniesieniu do tego stanowiska
skarzgcych ponownie nalezy powtérzyé, Zze dziatajgcy racjonalnie, uczciwie
i z uwzglednieniem podwyzszonego stopnia starannosci, likwidatorzy Spotki powinni
byli utworzy¢ depozyt w celu zabezpieczenia wierzytelnosci J. G., majgc Swiadomos¢
skutkéw dla wierzyciela utraty bytu prawnego Spoftki wskutek wykreslenia jej z KRS.
Tymczasem pozwani nie tylko nie utworzyli depozytu, wiedzgc od 11 maja 2016 r. o
przyjeciu skargi J. G. do rozpoznania, ale takze nie przedsiewzieli stosownych
krokéw w celu kontrolowania dalszych loséw tej skargi, majgc Swiadomos¢ znaczenia
wyroku Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgcego skarge. Zamiast tych aktow
starannosci, pozwani zakonczyli likwidacje Spétki i ztozyli wniosek o jej wykreslenie,

mimo wydania przez Sad Najwyzszy w dniu 17 czerwca 2016 r. (a zatem jeszcze
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przed ztozeniem wniosku o wykres$lenie Spétki), wyroku uchylajgcego prawomocny
wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku i przekazujgcego sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji prawidlowo zatem ocenit w tej
sprawie, ze wina pozwanych, jako przestanka ich deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zostata przez powoda wykazana. Nalezy przy tym jedynie
ubocznie wskazac, ze z akt sprawy wynika, iz w lipcu 2016 r. na rachunku bankowym
likwidowanej Spotki znajdowata sie kwota 70 906,36 zt, z ktérej pozwani jako
likwidatorzy wyptacili w dniu 27 lipca 2016 r. kolejno kwoty: 21 985,63 zt, 21 985,63
zt, 13 829, 87 zti 7 924,36 zt z tytutu podziatu majatku likwidowanej Spotki (zob. k.
124 akt). Likwidatorzy dysponowali zatem mozliwosciami utworzenia depozytu.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie kasacyjny zarzut naruszenia art. 362
k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i. 490 k.s.h. przez jego niezastosowanie i wadliwe
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powdd nie przyczynit sie do powstania
szkody. W ocenie skarzgcych, przyczynienie sie J. G. do szkody w jego majatku,
wynikajgcej z nieutworzenia przez pozwanych depozytu, polegato na tym, ze w
skardze kasacyjnej nie zawart on wniosku o wstrzymanie wykonania prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 29 grudnia 2014 r., a takze na tym, ze powdd
powinien byt zgtosi¢ swojg wierzytelnos¢ w postepowaniu likwidacyjnym po
ogtoszeniu likwidacji Spotki i wezwaniu wierzycieli do zgtaszania wierzytelnosci,
czego nie uczynit. W pierwszym rzedzie nalezy zwroéci¢ uwage na niespojnosé tego
zarzutu z poprzednimi zarzutami kasacyjnymi, albowiem jego zatozeniem jest jednak
to, ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ deliktowg wobec powoda, zas w majatku
powoda powstata wskutek ich zaniechania szkoda, tyle, Zze przyczynit sie do niej sam
powdd, co powinno rzutowa¢ na wysokos¢ naleznego mu odszkodowania.
Stosownie bowiem do art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Tymczasem w tej sprawie nie ma zadnych podstaw do przyjecia przyczynienia sie
powoda do powstania szkody, polegajgcej na niemoznosci zaspokojenia
wierzytelnosci przystugujgcej mu wobec Spétki, wskutek nieutworzenia przez
pozwanych depozytu, o ktorym mowa w art. 473 k.s.h. Niezamieszczenie

w skardze kasacyjnej J. G. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku



[l CSKP 1053/22 11

z 29 grudnia 2014 r. (XIl Ga 616/14) wniosku o wstrzymanie jego wykonania,
o ktorym mowa w tym zarzucie, nie ma zadnego znaczenia dla wyniku aktualnie
rozpoznawanej sprawy, skoro wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 29 grudnia
2014 r., zmieniajgcy wyrok Sgdu pierwszej instancji przez oddalenie powodztwa J.
G. skierowanego przeciwko Spofce, nie podlegat wykonaniu (egzekucji), z wyjgtkiem
zasgdzonych kosztow postepowania. Odnoszgc sie zas$ do drugiego
z podniesionych przez skarzgcych argumentu, nalezy w petni podzieli¢ oczywista,
w realiach tej sprawy, konstatacje Sadu drugiej instancji, ze powdd J. G. byt
wierzycielem oczywiscie znanym pozwanym jako cztonkom zarzadu dtuznej Spétki,
a nastepnie jej likwidatorom, a zatem nie bylo konieczne zgtoszenie przez niego
przedmiotowej wierzytelnosci w postepowaniu konwokacyjnym. Ten tryb zgtaszania
sie wierzycieli jest wynikiem przyjetego przez ustawodawce zatozenia, ze na
likwidatorach spétki kapitatowej nie spoczywa prawny obowigzek prowadzenia
dochodzen w celu ustalenia wierzycieli likwidowanej spofki, ktorzy, w celu ochrony
witasnego interesu, powinni podjg¢ akty starannosci w postaci zakomunikowania
likwidatorom przystugujgcych im wzgledem likwidowanej spoétki wierzytelnosci.
W okoliczno$ciach tej sprawy nie byto tej potrzeby w stosunku do powoda z przyczyn
wyzej wskazanych.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wnidst w terminie odpowiedz na
skarge kasacyjna, rozstrzygnieto na podstawie art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
§ 10 ust.4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U z 2015 r., poz.
1800 ze zm.).

[SOP]

[ms]
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