Il CSKP 1051/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej S.B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 18 marca 2020 r., | AGa 58/19,

w sprawie z powodztwa S.B.

przeciwko L.M.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od S.B. na rzecz L.M. kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

(M.M.)
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UZASADNIENIE

Powdd S.B., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnidst o zasgdzenie
od pozwanego L.M. 312 727,92 zt (pierwotnie 339 601,40 zl). Sagd Okregowy
w Rzeszowie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 156 149,88 zt wraz
z odsetkami, a w wyroku uzupetniajgcym umorzyt postepowanie co do kwoty

26 873,48 zt i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany wspétpracowat z M.C. (dalej
zwanym cedentem) w zakresie prowadzonych przez nich robo6t budowlanych.
Pozwany korzystat przy tym z pomocy petnomocnika M.K.. W ramach wspomniane;j
wspotpracy cedent wykonywat prace majgce na celu stabilizacje gruntu przy budowie
odcinka autostrady X1. Prace te nie zostaly jednak wykonane w catosci, nadto w
trakcie ich wykonywanych cze$¢ sprzetu cedenta zostata zajeta przez komornika
sgdowego. Pozwany zlecit rowniez cedentowi wykonanie prac przy drodze X2, ktére
to prace zostaly wykonane jedynie czes$ciowo. W dniach 5 listopada i 14 grudnia
2012 r. pozwany wyptacit cedentowi zaliczki na rzecz prowadzonych prac w fgczne;j
kwocie 70 000 zt.

Cedent wystawit pozwanemu faktury VAT: (1) z 20 listopada 2012 r., nr X3,
tytutem wynagrodzenia za prace zwigzane z wykonaniem nasypow — na kwote
216 873,48 zt oraz (2) z 19 grudnia 2012 r., nr X4, tytutem kompleksowego
wykonania drogi X2 — na kwote 122 727,92 zt. Obie faktury zostaty podpisane przez
wystawiajgcego oraz petnomocnika pozwanego. W skierowanym do pozwanego
pismie Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. poinformowat go o zajeciu wierzytelnosci
majgtkowych cedenta na kwote 62 095,16 zt. Kolejnym pismem poinformowano o
zajeciu dalszej wierzytelnosci na kwote 24 482,88 zt. Pisma te pozwany odebrat

odpowiednio 7 marca oraz 11 marca 2013 r.

Nastepnie, 25 marca 2013 r., M.C. zawart z powodem (jako cesjonariuszem)
umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byta wierzytelnosc¢ pieniezna
wobec pozwanego w kwocie 339 601,40 zt. Pismem z 28 marca 2013 r. powdd
wezwat pozwanego do zaptaty nabytej wierzytelnosci. W odpowiedzi pozwany

oswiadczyt, ze cedent otrzymat od niego wynagrodzenie, nadto czes¢ kwoty zostata
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wyptacona na rzecz Urzedu Skarbowego w J.. Jednoczes$nie pozwany poinformowat
cedenta, ze na rzecz powoda zbyto wierzytelnoS§¢ w wysokosci, ktora nie
przystugiwata cedentowi, oraz ze wystawit on faktury za prace, ktére nie zostaty mu
zlecone. W prowadzonych p6zniej rozmowach przedstawiciel pozwanego deklarowat
jednak wole sptaty zadtuzenia. Strony toczyly negocjacje zwigzane z jego
wysokoscig oraz faktem zaje¢ dokonanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
J..

Whnioskiem z 19 grudnia 2014 r. powod wezwat pozwanego do proby
ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 339 601,40 zt tytutem naleznosci ujetych we
wskazanych wyzej fakturach VAT. Na posiedzeniu pojednawczym 21 lipca 2015 r.

nie doszto do zawarcia ugody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, ze powddztwo byto
czesciowo uzasadnione. Roszczenie nie ulegto przedawnieniu, gdyz zawezwaniem
do proby ugodowej z 19 grudnia 2014 r. powod przerwat bieg przedawnienia,
stosownie do art. 123 § 1 k.c. Roszczenia o zaptate naleznosci ujetych w fakturach
z 20 listopada 2012 r., nr X3, oraz z 19 grudnia 2012 r., nr X4, znajdowaty rowniez
odzwierciedlenie w zaakceptowanych przez petnomocnika pozwanego fakturach. Od
wskazanej w nich kwoty (tgcznie 339 601,40 zt) nalezato jednak odjgé 70 000 zi
wptacone wczesniej przez pozwanego na rzecz cedenta oraz kwoty odpowiadajgce
zajeciom dokonanym przez organ podatkowy (62 095,16 zt i 24 482,88 zi) przed
zawarciem umowy cesji, a takze sume 26 873,48 zt, wptacong przez pozwanego na
rzecz Urzedu Skarbowego w J., co do ktorej powdd cofngt powddztwo. Uzasadniato

to zasgdzenie kwoty 156 149,88 zt wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, na skutek apelacji obu stron, zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze Sad Okregowy dopuscit dowdd z akt
sprawy toczgcej sie w Sgdzie Rejonowym w C. pod sygnaturg akt | Co [...], jednakze
zwracajgc sie o ich wypozyczenie wskazat na akta o sygnaturze | Co [...]1, ktére
faktycznie zostaty nadestane. Ostatecznie jednak nie przeprowadzit dowodu ani z
jednych, ani z drugich akt. W zwigzku z tym, uzupetniajgc postepowanie dowodowe,

Sad Apelacyjny przeprowadzit dowody ze wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie
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w aktach Sgdu Rejonowego w C.o ww. sygnaturach. Ustalit przy tym, ze prace przy
drodze X2 (za ktére to prace wynagrodzenie ujeto w fakturze VAT z 19 grudnia 2012
r., nr X4) zostaty wykonane na podstawie umowy zatytutowanej ,zamowienie ustugi”
z 3 lipca 2012 r. W umowie tej zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawca
(cedent) nie mogt dokonaé przeniesienia swoich wierzytelno$ci wobec
zamawiajgcego (pozwanego) bez jego uprzedniej, pisemnej zgody. Sad ustalit
réwniez, ze cedent nie wykonat catosci zleconych mu prac — ani w ramach umowy
ustnej, dotyczacej robot ziemnych, ani w ramach umowy (,zamdwienia ustugi’)
z 3 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny wskazat réwniez, ze — odmiennie niz Sgd Okregowy — nie brat
pod uwage dowodu z nagrania rozmowy, w ktdrej przedstawiciel pozwanego
deklarowat wole sptaty zadtuzenia. Podnidst, ze dowdd z nagrania wykonanego bez
zgody jednego z uczestnikbw rozmowy moze by¢é dyskwalifikowany przez
okolicznosci, w jakich nastgpito nagranie, jezeli okolicznosci te jednoznacznie
wskazujg na powazne naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. Miato to miejsce
w sprawie, gdyz we wspomnianym nagraniu utrwalona zostata propozycja uznania

zgdania powoda w zamian za korzys¢ majgtkowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym przyjeto, w zakresie istotnym dla
rozpoznania skargi kasacyjnej, ze umowa cesji nie byta skuteczna w odniesieniu do
kwoty 122 727,92 zt, ujetej w fakturze VAT z 19 grudnia 2012 r., nr X4. Przelew
wierzytelnosci sprzeciwiat sie bowiem przyjetemu przez strony zastrzezeniu
umownemu (art. 509 § 1 iart. 514 k.c.), a pozwany nie wyrazit zgody na cesje.
Umowa przelewu byta zatem w tym zakresie niewazna i nie mogta uzasadniac

uwzglednienia powodztwa w tej czesci.

Odnosnie do pozostatej dochodzonej w sprawie kwoty wskazano, ze to
powoda obcigzat ciezar wykazania istnienia wierzytelnosci. Tymczasem w sprawie
nie byto dowoddéw na wykonanie prac objetych fakturg VAT z 20 listopada 2012 r.,
nr X3 — poza trescig tej faktury. Sam fakt jej przyjecia przez petnomocnika
pozwanego izaewidencjonowania tego dokumentu nie stanowit jednak -
w okolicznosciach sprawy — dowodu rzeczywistego wykonania prac i istnienia oraz

wysokosci wierzytelnosci. W konsekwencji powddztwo podlegato oddaleniu.
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Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 382, art. 236, art. 381, art. 378 § 1, art. 369 § 1, art. 207 § 6 i art. 217
§ 2 wzw. art. 391 § 1 k.p.c. (zarzut 1); art. 224 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c. (zarzut 2); art. 229 i art. 382 k.p.c. (zarzut 3); art. 229 i art. 382 k.p.c. (zarzut 4),
art. 382 i art. 229 oraz art. 227 w zw. z art. 308 § 1 i art. 309 k.p.c. (zarzut 5), a takze
art. 386 § 1 k.p.c. (zarzut 6).

W ramach pierwszego zarzutu zakwestionowano dopuszczenie dowodu
z dokumentu ,zamowienie ustugi” z 3 lipca 2012 r. dopiero na etapie rozpoznania
apelaciji, co zdaniem skarzgcego doprowadzito do niewaznosci postepowania, drugi
zarzut dotyczyt zamkniecia rozprawy przed nadejSciem akt sprawy Sadu
Rejonowego wC., I Co [...], | przeprowadzenie dowodu z zawartych tam
dokumentéw poza rozprawg (co rowniez skutkowaé¢ miato stanem niewaznosci
postepowania), wramach trzeciego zarzutu zakwestionowano przyjecie, ze
,zamowienie ustugi” z 3 lipca 2012 r. stanowito umowe pisemng zawartg przez
cedenta z pozwanym, podczas gdy dokument ten zostat podpisany przez osobe
trzecig, czwarty zarzut dotyczyt nieuwzglednienia tego, ze pomimo dokonania zajecia
wierzytelnosci na tgczng kwote 86 578,04 zt pozwany dokonat wptaty na rzecz
Urzedu Skarbowego w J. jedynie kwoty 24 482,88 zi, pigty pominiecia blizej
okreslonych dowodéw, z ktérych wynika¢ miato, ze dochodzone przez powoda
wierzytelnosci istniejg, a w ramach széstego z zarzutbw wskazano na
nierozpoznanie przez Sad Apelacyjny istoty sprawy, to jest ,zarzutéw obu stron
postepowania sformutowanych w apelacjach, a dotyczgcych odpowiedniego
zaliczenia bgdz odmowy zaliczenia na poczet naleznosci wynikajgcych z faktur VAT

nr: X3 i X4 wptat dokonywanych przez pozwanego”.
W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu
z dokumentu ,zamowienie ustugi” z 3 lipca 2012 r. (obejmujgcego — kluczowe dla
rozstrzygniecia — pactum de non cedendo) nie byt spdzniony, a przeprowadzenie

tego dowodu przez Sgd Apelacyjny nie doprowadzito do niewaznosci postepowania.
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W celu wyjasnienia tej kwestii wypada najpierw przypomnie¢ tok czynnosci zwigzany
z przeprowadzeniem dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach obu spraw

,CO” prowadzonych przez Sgd Rejonowy w C..

Whniosek dowodowy, ktorego istnienie kwestionuje skarzgcy, ztozyt pierwotnie
on sam, juz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, w pismie
z 30 pazdziernika 2017 r. (k. 93). Skarzacy wnidst wéwczas o przeprowadzenie
dowodu z wniosku o zawezwanie do préby ugodowej znajdujgcego sie w aktach SR
w C. o sygnaturze | Co [...]. Zatgcznikiem do tego wniosku byt natomiast dokument
,Zamowienia ustugi”’, w ktérym zawarte byto pactum de non cedendo. Sgd Okregowy
nie przeprowadzit zawnioskowanego przez powoda dowodu, cho¢ dysponowat
aktami wskazanej wyzej sprawy, zwroconymi nastepnie do wtasciwego Sgdu bez

przeprowadzenia dowodu.

W Swietle powyzszego ztozony przez petnomocnika pozwanego na rozprawie
apelacyjnej (19 lutego 2020 r., k. 464) wniosek o przeprowadzenie dowodu
ze wspomnianego dokumentu nie byt spdzniony. Stanowit on jedynie
~przypomnienie” o ztozonym wczesniej przed Sadem Okregowym i — jak nalezy
mniemac: omytkowo zignorowanym —wniosku powoda. Sgd Apelacyjny, w reakcji na
zaistniatg sytuacje, przeprowadzit ,dowdd z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach”
spraw SR w C. o sygnaturach | Co [...] oraz | Co [...]2. Na rozprawie apelacyjnej
5 marca 2020 r. ujawniono materiat zgromadzony w aktach sprawy | Co [...]1, w tym
dokument ,zaméwienie ustugi” (k. 474). Jednoczesnie postanowiono przeprowadzic¢
dowdd z materiatu sprawy | [...]2 poza rozprawg; Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym,
ze dowdd z akt | Co [...] zostat dopuszczony juz przez Sgd Okregowy, jednak Sad
ten wspomnianego dowodu ostatecznie nie przeprowadzit (wskutek opisanej wyzej

omyiki).

Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze, przeprowadzajgc dowod z dokumentu
,Zamowienie ustugi’, Sad Apelacyjny nie dziatat bez wniosku, a takze — wbrew
podnoszonym obecnie twierdzeniom skarzgcego — nie pozostawat w btednym
przekonaniu, iz dowod z dokumentu z 3 lipca 2012 r. zostat dopuszczony juz przez
Sad Okregowy. Kwestia ta zostata klarownie wyjasniona na s. 17 uzasadnienia

zaskarzonego obecnie orzeczenia. W swietle powyzszego nie sposéb przyjgc, by
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w sprawie zaszta sytuacja, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Rzecz nie tylko
wtym, ze skarzacy nietrafnie wskazuje, iz nie mogt oponowaC przeciwko
dopuszczeniu wspomnianego dowodu, skoro — co wyjasniono juz uprzednio —
dokument ten stanowit zatgcznik do wniosku, ktéry jako dowdd w sprawie wskazat
sam powdd. Podstawowe znaczenie ma okolicznosc, ze dziatania Sgdu drugiej
instancji nie naruszaty przepisow postepowania, a analiza toku wydarzen nie
prowadzi do wniosku, by skarzacy, reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika obecnego przy wszystkich opisanych wyzej czynnosciach, miat

chocéby utrudniong mozliwos¢ obrony swoich praw.

W tym miejscu jedynie ubocznie nalezy przypomnieé, ze sformutowanie
»,dowdd z akt” jest co najmniej nieprecyzyjne, cho¢ do 6 listopada 2019 r. pojeciem
tym postugiwat sie sam ustawodawca w art. 224 § 2 k.p.c. Przedmiotem dowodu
mogg by¢é natomiast konkretne (ewentualnie wszystkie — jesli jest to celowe)
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy. Dziatania Sgdu Apelacyjnego byty
jednak prawidtowe, konsekwentnie wskazywat on bowiem na przeprowadzanie

dowoddéw z dokumentdédw zgromadzonych w aktach ww. spraw.

Do niewaznosci postepowania nie doszto roéwniez z uwagi na
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach | Co [...] poza
rozprawg. Dziatanie Sgdu Apelacyjnego byto bowiem wprost zgodne z art. 224 § 2
wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 kp.c. Skarzgcy dostrzegt wprawdzie mozliwosé
przeprowadzenia tego rodzaju dowodu poza rozprawg, jednak wskazat — in abstracto
zasadniczo trafnie — ze dziatanie takie nie jest dopuszczalne, gdy prowadzi do
pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw. Rzecz jednak w tym, ze w sprawie
sytuacja taka nie zaszta, a skarzgcy nie wyjasnit w ogdle, na czym polega¢ miatoby
ograniczenie mozliwosci podejmowania przezen jakichs dziatan procesowych.
Uzupetniajgco trzeba natomiast dodac¢, ze wspomniane akta byty powodowi
dostepne (byt on uczestnikiem tego postepowania, a akta przez pewien czas
pozostawaty dotgczone do akt postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji),
nadto nie poczyniono na ich podstawie zadnych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy.
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Zarzuty opisane wyzej jako trzeci, czwarty i pigty a limine nie mogty przetozyc

sie na uwzglednienie skargi kasacyjnej — i to z dwdch niezaleznych wzgleddéw.

Po pierwsze, wszystkie z nich skonstruowane =zostaty w sposob
nieprawidtowy. Przedmiotem kontroli w postepowaniu ze skargi kasacyjnej jest
orzeczenie Sadu drugiej instancji, tymczasem wspomniane zarzuty, wigzgce Sad
Najwyzszy izasadniczo wyznaczajgce zakres jego kognicji w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej (art. 398'* § 1 k.p.c.), obejmujg — poza wskazaniem na
art. 382 k.p.c. — wylgcznie przepisy adresowane do sgdu pierwszej instancji. Sgd
Apelacyjny nie stosuje samodzielnie ani art. 229 k.p.c., ani art. 227 w zw.
z art. 308 § 1iart. 309 k.p.c.

Po drugie, wspomniane zarzuty dotyczg w istocie poczynienia lub
niepoczynienia okreslonych ustalen faktycznych na podstawie okreslonych
dowoddw. Przez "pominiecie” dowodu skarzgcy rozumie nieustalenie faktéw, ktore
w jego ocenie miatyby wynika¢ z danego dowodu — po ich niekwestionowanym
przeprowadzeniu przez Sad Apelacyjny. Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow; ponadto stosownie do art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Rzeczywiscie pominiety przez Sad Apelacyjny, z przyczyn omoéwionych na
s. 31-33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zostat jedynie dowod z nagrania,
jednak skarzgcy nie zakwestionowat skutecznie przyczyn, dla ktérych uznano, ze
okolicznos¢, iz rozmowa ta zwigzana byta z propozycjg korupcyjna, a jej utrwalenia
dokonano potajemnie, dyskwalifikuje wspomniany materiat jako dowdd w sprawie.
W orzecznictwie wyjasniono juz, ze tego rodzaju dowod wyklucza¢é mogg
okolicznosci, w jakich nastgpito nagranie, jezeli wskazujg one jednoznacznie na
powazne naruszenie zasad wspoizycia spotecznego (zob. wyrok SN z 22 kwietnia
2016 r., Il CSK 478/15, i przywotane tam orzecznictwo). Tymczasem skarzgcy

ograniczyt sie do wskazania, ze ,strona pozwana nie wykazata ze doszto do czynu
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przestepczego przy dokonywaniu nagran, ponadto nagrania zostaty dokonane przez

osobe bedacg strong rozmowy”.

Oczywiscie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. Przepis
ten ma charakter wylgcznie kompetencyjny, tzn. stanowi o mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy w sposob podyktowany jej okolicznosciami faktycznymi
I oceng prawng (wyrok SN z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 635/17). Naruszenie
tego unormowania, podobnie jak art. 385 k.p.c., moze mie¢ miejsce w zasadzie tylko
wowczas, gdy sad twierdzi, ze uwzglednia apelacje, a w istocie jg oddala, albo
odwrotnie, gdy uznaje apelacje za niezasadng, a orzeka reformatoryjnie (zob. wyrok
SN 18 listopada 2021 r., | CSKP 245/21, i przywofane tam orzecznictwo).
Zastrzezenia skarzgcego, nominalnie dotyczgce nierozpoznania ,zarzutow obu stron
postepowania sformutowanych w apelacjach”, nie pozostajg w zwigzku z art. 386 § 1
k.p.c. Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji wynika bowiem z art. 378
§ 1 k.p.c. — przepis ten nie zostat jednak objety zarzutami skargi. Jedynie na
marginesie wypada dodaé¢, ze sam skarzagcy dostrzega, iz zarzuty zostaty
rozpoznane (,3gd Apelacyjny jednak tego nie uczynit wychodzac z zatozenia, ze
skoro istniat umowny zakaz cesji wierzytelnosci objetej FV nr X4 i umowa cesji jest
w tym zakresie niewazna, to zarzuty te podlegajg oddaleniu”); nie zgadza sie jedynie

z kierunkiem oceny tych zarzutéw.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398!% k.p.c., skarga kasacyjna
podlegata oddaleniu. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ich wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych.

J.T)

[at]



