Il CSKP 1047/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 pazdziernika 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 wrzesnia 2020 r., XV Ca 1633/19,

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od P. G. na rzecz Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa w Warszawie kwote 3750 (trzy tysigce siedemset
pie¢dziesiat) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Powdd P.G. wnidst o uzgodnienie tresci dwoch blizej okreslonych ksiag
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie, ze przystuguje mu
prawo wiasnosci objetych ksiegami nieruchomosci w udziale 29/32 —w miejsce wpisu
prawa wtasnosci na rzecz pozwanego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(pierwotnie: Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziatu

Terenowego w P.).

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalit powddztwo. Ustalit
przy tym, ze umowg z 23 grudnia 1975 r. J.N. i S.N., 6wczes$ni wiasciciele spornych
nieruchomos$ci (objetych wowczas jedng ksiegg wieczystg), sprzedali grunt
Kombinatowi Panstwowych Gospodarstw [...] w P. w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (dalej:
Luztw.n.”). Nastepnie, w zwigzku zlikwidacjg Kombinatu Panstwowych
Gospodarstw [...] w P., grunty przekazano Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. W dniu 21 wrzesnia 2011 r. w obu ksiegach wieczystych (obejmujgcych
grunty sprzedane umowg z 23 grudnia 1975 r.) wpisano jako witasciciela Skarb
Panstwa — Agencje Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. Powdd, w
wyniku szeregu blizej opisanych czynnosci prawnych, nabyt udziaty spadkowe, w
sktad ktorych — w razie niewaznosci umowy sprzedazy z 23 grudnia 1975 r. —
wchodzitoby prawo wiasnosci spornych nieruchomosci w udziale 29/32. Pozostate

udziaty spadkowe przypadaty Z.N.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, Ze
powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz powdd, nabywajgc udziaty spadkowe, nie
nabyt udziatbw we wspotwlasnosci spornych nieruchomosci. Umowa sprzedazy
zawarta przez J.N. i S.N. z poprzednikiem prawnym pozwanego nie byta bowiem
niewazna. W ocenie Sgdu wazno$¢ czynnosci prawnej dokonanej w trybie art. 6 ust.
1 u.z.t.w.n nie byla uzalezniona od tego, czy nabycie nieruchomosci rzeczywiscie
stuzyto jednemu z celdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 u.z.tw.n. Umowy
nierealizujgcej celu wywlaszczeniowego nie mozna uznacé za sprzeczng z ustawg
(art. 58 § 1 k.c.); w razie zawarcia takiej umowy dawnym wtascicielom (ich nastepcom
prawnym) przystuguje jedynie mozliwos¢ domagania sie zwrotu nieruchomosci na

podstawie art. 136 ust. 3w zw. z art. 216 ust. 1 u.g.n.
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Sad Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje powoda. Sad ten przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz podzielit stanowisko, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci zawarta w trybie art. 6 ust. 1 u.z.t.w.n., lecz nierealizujgca
celu wywlaszczeniowego, nie jest sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.). Uznat jednak
zarazem, ze realizacja jednego z celow wymienionych w art. 3 ust. 1 u.z.t.w.n.
stanowi podstawe prawng (kauze) takiej umowy. Brak celu wywtaszczeniowego
zasadniczo powoduje, ze umowa sprzedazy, jako pozbawiona podstawy prawnej,
jest — w Swietle zasady kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajgcych —
niewazna. W niniejszej sprawie powodztwo oparte na twierdzeniu o niewaznosci
umowy sprzedazy podlegato jednakze oddaleniu, gdyz powdd nie zaoferowat
dowodow na okolicznos¢, ze umowa nie realizowata celu wywilaszczeniowego.
Tymczasem ciezar udowodnienia tego faktu, jako przyczyny niewaznosci umowy,
spoczywat na powodzie (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.c.). Sad wskazat rowniez na
okolicznosci, ktére posrednio swiadczyty o tym, Zze umowa z 23 grudnia 1975 r.

realizowata cel wywtaszczeniowy w postaci produkcji ogrodniczej.

Jako dodatkowg podstawe oddalenia apelacji wskazano, ze podstawowym
zatozeniem powddztwa o usuniecie niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest doprowadzenie tresci
ksiegi do stanu prawnego rzeczywistego, a wiec aktualnego w dacie orzekania.
Tymczasem zgdanie pozwu nie mogto by¢ uznane za dgzgce do realizacji tego
zatozenia; jesli bowiem sporna umowa sprzedazy istotnie bytaby niewazna, to jako
wspoétwiasciciele przedmiotowych nieruchomos$ci powinni zosta¢ ujawnieni powdd
w udziale 29/32 i Z.N. (jego spadkobiercy) w udziale 3/32. Wpisanie natomiast,
zgodnie z zgdaniem pozwu, powoda jako wspotwtasciciela nieruchomosci w 29/32
czesci i pozostawienie wpisu w czesci 3/32 na rzecz Skarbu Panstwa oznaczatoby,
ze stan prawny ujawniony w dziale Il ksiegi wieczystej nadal nie odpowiadatby

stanowi rzeczywistemu.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 6 w zw. z art. 405, art. 410 § 2, art. 156, art. 58 § 1 k.c.iart. 3u.z.t.w.n.
przez przyjecie, ze gdy umowa wywitaszczeniowa nie wskazuje zadnego z celdw,
o ktérych mowa w art. 3 u.z.t.w.n., a cel ten nie wynika z materiatu dowodowego ani

z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, to powoda obcigza wykazanie, ze
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wywtaszczenie nie nastgpito na zaden z ustawowych celéw wywtaszczenia, podczas
gdy ciezar dowodu spoczywa na pozwanym jako tym, ktory twierdzi, ze umowa
wywtaszczeniowa jest wazna. Skarzgcy podniést réwniez btedne zastosowanie
art. 10 ust. 1 u.k.w.h., zaniechanie zastosowania art. 209 k.c. oraz naruszenie
art. 21 i art. 64 Konstytucji polegajgce na uznaniu, iz niedopuszczalne jest wpisanie
powoda jako wspotwtasciciela nieruchomosci w udziale 29/32 czesci i pozostawienie
W czesci wpisu na rzecz Skarbu Panstwa, podczas gdy kazdy wspotwiasciciel,
ktérego prawo nie jest wpisane w ksiedze wieczystej, moze samodzielnie zgdacé

usuniecia dotyczgcej go niezgodnosci.

W skardze zarzucono rowniez naruszenie art. 195 § 1 k.p.c. przez przyjecie
przez Sgd Okregowy, ze spadkobiercy Z.N. nie wystepujg w sprawie w charakterze
powodow, cho¢ ich tgczny udziat w sprawie jest konieczny, a zarazem zaniechanie
wezwania powoda, aby oznaczyt w wyznaczonym terminie tych spadkobiercow
w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe, a w razie potrzeby,
aby wystgpit z wnioskiem o ustanowienie kuratora — co doprowadzito do oddalenia
powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
Z uwagi na niewystepowanie w procesie wszystkich oséb, ktorych tgczny udziat

w sprawie byt konieczny.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wszystkie zarzuty kasacyjne zostaty oparte na tym samym zatozeniu —
0 niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci, ktora zostata zawarta w sytuaciji
unormowanej w art. 6 u.z.t.w.n., lecz nie realizowata celu wywtaszczeniowego
okreslonego w art. 3 u.ztw.n. Dopiero zaakceptowanie tego =zatozenia,
rbwnoznaczne z uznaniem, Zze nieistnienie wspominanego celu powodowato
niewaznos¢ umowy, czynitoby celowym rozwazenie dalszych kwestii poruszonych
w zarzutach kasacyjnych, a dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu (nie)istnienia celu
uzasadniajgcego wywtaszczenie (art. 6 k.c.), mozliwosci poprzestania w pozwie na
zgdaniu jedynie ,czeSciowego” (w zakresie udziatbw we wspotwtasnosci)

uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a takze
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konieczno$ci wziecia udziatu w sprawie przez pozostatych wspoétwiascicieli spornych

nieruchomosci.

W motywach zaskarzonego wyroku watek niewaznosci umowy pojawiat sie
dwukrotnie: po pierwsze, w zwigzku z wyrazeniem przez Sad Okregowy stanowiska,
ze umowa sprzedazy nieruchomosci nierealizujgca celu wywlaszczeniowego nie byta
niewazna jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3 u.z.t.w.n.), i, po
drugie, wobec uznania przez ten Sad, ze przyczyne niewaznosci umowy zawieranej
w okolicznosciach opisanych w art. 6 u.z.tw.n. moze stanowi¢ brak celu
wywtaszczeniowego (art. 3 u.z.t.w.n.), rbwnoznaczny z brakiem przyczyny prawnej

przysporzenia (causae).

Skarzagcy w zarzutach kasacyjnych nie zakwestionowat pierwszego z tych
stanowisk; we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania dostrzegt
wprawdzie potrzebe wyktadni art. 6 i art. 3 u.z.t.w.n. w zw. z art. 58 § 1 k.c., lecz
watpliwos¢ co do tego, czy nieistnienie celu wywlaszczeniowego moze skutkowaé
niewaznoscig umowy, nie znalazta odzwierciedlenia w zarzutach, wobec czego
pozostaje poza zakresem badania w postepowaniu kasacyjnym. Granice
rozpoznania skargi sg bowiem wyznaczane zakresem zaskarzenia i podstawami
skargi (art. 39812 § 1 k.p.c.), a w podstawach tych nie zawarto zarzutu zmierzajgcego

do podwazenia omawianego stanowiska Sadu drugiej instanc;ji.

Zarazem jednak skarzgcy z oczywistych wzgledow nie podwazat korzystnego
dla siebie, drugiego z przytoczonych wyzej poglgdow Sgdu Okregowego: ze —
w Swietle zasady kauzalno$ci czynnosci prawnych przysparzajgcych — waznosc
umowy zawartej w trybie art. 6 ust. 1 u.z.t.w.n. jest uzalezniona od tego, czy umowa
ta realizuje jeden z celéow wymienionych w art. 3 ust. 1 u.z.t.w.n. Poglad ten nie jest
trafny, lecz jego wadliwosé nie prowadzi do podwazenia zaskarzonego wyroku.
Skarga kasacyjna, wobec nietrafnosci zgtoszonych zarzutéw, nie ma bowiem
uzasadnionych podstaw, a zaskarzone orzeczenie — mimo czesciowo btednego

uzasadnienia — ostatecznie odpowiada prawu (art. 39814 k.p.c.).

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze umowy sprzedazy nieruchomosci zawarte
w przypadkach unormowanych w art. 6 ust. 1 u.z.t.w.n. stanowity czynnosci prawa

cywilnego i — z perspektywy normatywnej — byly przejawem (verba legis)
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,2dobrowolnego odstgpienia nieruchomosci” (art. 6 ust. 1 in principio u.z.t.w.n.). Miaty
wiec charakter samodzielny, niezwigzany z administracyjnymi podstawami wydania
decyzji wywtaszczeniowej (zob. wyroki SN z 20 lutego 1985 r., Il AZP 8/84, z 7 maja
2004 r., 1l CK 188/03, iz 28 marca 2017 r., Il CSK 359/16). W konsekwencji do oceny
tych umow nie mogty odnosic¢ sie bezposrednio przestanki badania ewentualnych
wadliwosci decyzji administracyjnych; zastosowania do nich nie znajdowat takze
wprost art. 3 u.z.t.w.n. okreslajgcy cele, dla ktdrych realizacji mozliwe byto dokonanie
wywtaszczenia. Ocena waznosci umow zawieranych zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.t.w.n
powinna by¢ dokonywana na zasadach ogolnych, unormowanych przede wszystkim

w Kodeksie cywilnym.

Niewaznosci takich umow nie mozna w szczegodlnosci upatrywac w tym, ze
w tresci umowy sprzedazy nie wskazano na niezbednos¢ nieruchomosci do realizacji
okreslonego celu wywtaszczeniowego. Przepisy prawa w odniesieniu do tej kategorii
umow nie stawiaty bowiem takiego wymagania, a jednocze$nie — wobec odmiennosci
cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych podstaw nabycia wtasnosci — nie mozna
go wywodzi¢ z uregulowania obligatoryjnych elementéw decyzji wywtaszczeniowej.
W razie nieokres$lenia albo nieprecyzyjnego okreslenia w umowie celu sprzedazy
nieruchomosci, ustalenie tego celu, jesli byto konieczne dla oceny, czy cel zostat
zrealizowany (w szczegolnosci w ramach postepowania o zwrot nieruchomosci),

powinno nastepowac na podstawie dostepnych dowodow.

Z przepisOw prawa nie wynika rowniez, by sprzedaz nieruchomos$ci dokonana
mimo nieistnienia celu wywilaszczeniowego byfta dotknieta niewaznoscig, jako
czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg, to jest na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 3 u.z.t.w.n.; unormowanie nie dotyczyto bowiem umowy, lecz wywtaszczenia
na podstawie decyzji administracyjnej. W art. 6 u.z.t.w.n. nie uregulowano takze
odrebnej, stypizowanej umowy ,sprzedazy wywilaszczeniowej’. Z przywotanej
regulacji wynika jedynie, ze podmiot ubiegajgcy sie o wywtaszczenie ma obowigzek
przed wszczeciem postepowania wywiaszczeniowego wystgpic do wiasciciela
0 dobrowolne odstgpienie nieruchomosci, a w razie porozumienia zawrze¢ z nim
w formie prawem przepisanej umowe nabycia nieruchomosci. Kontekst zawarcia
takiej umowy byt wprawdzie oczywisty, pozycja negocjacyjna stron mogta byé

(i nierzadko byta) nieréwna, a zakres swobody ksztattowania tresci stosunku
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prawnego byt ograniczony, zwtaszcza wobec ustawowej limitacji ceny nabycia
nieruchomosci; jednakze ani z art. 6 u.z.t.w.n., ani z innych przepisébw prawa nie
wynika, by czynnikiem oceny waznosci takiej umowy sprzedazy byto istnienie celu

uzasadniajgcego wywilaszczenie nieruchomosci.

Kwestia istnienia i realizacji celu nabycia nieruchomosci miata (i ma)
znaczenie prawne, lecz jedynie na etapie badania podstaw zwrotu nieruchomosci
poprzedniemu wiascicielowi (obecnie na podstawie art. 216 ust. 1 u.g.n.). W tym
punkcie analizowane umowy roznig sie od innych, typowych przypadkow zbycia
rzeczy, w ktorych nabywca swobodnie okreslat sposéb korzystania z przedmiotu
prawa, a zbywca nie miat mozliwosci odzyskania prawa tylko z tej przyczyny, ze
sposob takiego korzystania nie odpowiadat przyjetym wczesniej intencjom czy
zatozeniom stron. Tylko umowa sprzedazy zawarta w sytuacji unormowanej
w art. 6 u.z.t.w.n. miata te ceche, ze nabycie wtasnosci nieruchomosci mogto okazac
sie — w opisanym wyzej sensie — nietrwate, a zbednos¢ nieruchomosci na cele
mogace uzasadnia¢ wywtaszczenie mogta prowadzi¢ do koniecznosci jej zwrotu

poprzedniemu wtascicielowi.

Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego niewaznos¢ umowy sprzedazy nie
mogtaby takze wynikac z naruszenia zasady kauzalnosci czynno$ci prawnych. W tej
kwestii Sad, z powotaniem sie na motywy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12
grudnia 2017 r., SK 39/15 (OTK-A 2017/86, pkt 2.2.1.3.), stwierdzit, ze jesli jeden
z celow okreslonych w art. 3 u.z.t.w.n. ,w rzeczywistos$ci nie istniat, nie istniata takze
prawna podstawa (przyczyna) nabycia wiasnosci przez Panstwo”. Z tego pogladu
Trybunatu Konstytucyjnego, zaczerpnietego z wczesniejszego orzecznictwa
konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 13 grudnia 2012 r., P 12/11), nie sposob jednak
zasadnie wywodzi¢ nawigzania konkretnie do zasady kauzalnosci czynnosci
prawnych przysparzajgcych oraz tezy o niewaznosci umowy sprzedazy w razie
nieistnienia lub niezrealizowania celu wywitaszczeniowego. Przeciwnie, wypowiedz
0 ,prawnej podstawie (przyczynie) nabycia wtasnosci przez podmiot publiczny”
(wyrok TK z 12 grudnia 2017 r., SK 39/15) stanowita ogdlng uwage ttumaczaca,
dlaczego — z perspektywy konstytucyjnej — uzasadniony jest zwrot nieruchomosci na
rzecz poprzedniego wiasciciela, réwnoznaczny z odjeciem prawa obecnemu

wiascicielowi publicznoprawnemu, jesli nieruchomos$¢ ta nie zostata wykorzystana
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w sposéb uzasadniajgcy dokonane wczesniej wywtaszczenie. Za trafne nalezy wiec
uzna¢ odczytanie wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad

pierwszej instancji.

Sad Okregowy natomiast, bez szerszego wyjasnienia i bez dostatecznej
podstawy, zmodyfikowat causae umowy sprzedazy zawieranej w przypadku z art. 6
ust. 1 u.z.tw.n. przez nawigzanie do gospodarczego kontekstu takich umow.
Modyfikacji tej nie uzasadniata ani analizowana uprzednio tre§¢ ww. przepisu, ani
jego charakter. Wspomniane unormowanie jest zrodiem obowigzku podjecia
rokowan z wtascicielem o dobrowolne odstgpienie nieruchomosci, nie reguluje
natomiast odrebnego typu umowy, na podstawie ktorej miatoby dojs¢ do nabycia
nieruchomosci przez podmiot publicznoprawny. Kauza zawieranej przez strony
umowy sprzedazy powinna by¢ zatem identyfikowana zgodnie z ogdolnymi
zatozeniami tego pojecia, jako stypizowana przyczyna prawna czynnosci
przysparzajgcej; wiasciwy dla danej causae stypizowany cel prawny umowy nie
powinien by¢ natomiast zrownywany z konkretnym celem gospodarczym, ktérego

realizacji miato stuzy¢ zawarcie umowy.

Za stypizowany cel umowy sprzedazy uznawane jest uzyskanie okreslonego
prawa od kontrahenta (causa obligandi vel aquirendi). Dla waznosci umowy
sprzedazy zasadniczo nie ma zatem znaczenia, jakie potrzeby kupujgcy zamierza
zrealizowac dzieki nabytemu przedmiotowi; sankcji niewaznosci umowy sprzedazy,
prowadzgcej do nabycia wiasnosci nieruchomosci, nie powoduje w szczegdlnosci
brak zamiaru czynienia z nabytej rzeczy okreSlonego uzytku. W przypadku
okreslonym w art. 6 u.z.t.w.n. kwestia celu nabycia nieruchomosci ma wprawdzie
znaczenie prawne, lecz polegajgce wytgcznie na tym, ze szczegolne rozwigzania
umozliwiajg sprzedajgcemu ubieganie sie o zwrot nieruchomosci niewykorzystane;j
(zbednej) na cel publiczny. Mozliwos¢ wdrozenia trybu zwrotu takiej nieruchomosci
réwniez w przypadku zawarcia wczesniej tzw. umowy sprzedazy wywiaszczeniowe;j
stanowi natomiast dodatkowy argument na rzecz stanowiska, ze umowy te wywieraty

skutek niezaleznie od tego, czy cel wywlaszczeniowy rzeczywiscie istniat.

W Swietle powyzszych uwag dla oceny zasadnosci zgdania pozwu nie miato

znaczenia to, czy umowa z 23 grudnia 1975 r. realizowata jeden z tzw. celow
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wywitaszczeniowych. Skoro natomiast umowa sprzedazy nie byta niewazna
z dostrzeganych przez skarzgcego przyczyn, to prawo wiasnosci nieruchomosci nie
weszio do spadku po J.N. i S.N. Powdd nie nabyt wiec udziatbw w spornych
nieruchomosciach i nie mogt skutecznie zgda¢ uzgodnienia stanu ksiegowego z
rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji dalsze zarzuty skargi kasacyjnej,
jako oparte na zatozeniu o niewaznosci umowy sprzedazy zawartej mimo nieistnienia

celu wywilaszczeniowego, nie mogty przetozy¢ sie na uwzglednienie skargi.

Na marginesie nalezy jednak zauwazyC, ze skarzgcy nie wykazat takze
nieistnienia celu wywtaszczeniowego, na ktérym opierat teze o niewaznosci umowy
sprzedazy. Wbrew stanowisku przedstawionemu w skardze kasacyjnej ciezar
dowodu tego faktu spoczywat na powodzie, gdyz to powdd wywodzit z niego skutki
prawne (art. 6 k.c.). Okreslenie rozktadu ciezaru dowodu nastepuje na podstawie
analizy przepisow, z ktérych wyprowadzana jest norma prawa materialnego.
O rozktadzie ciezaru dowodu decyduje wiec ustawodawca, ktéry przez
uksztaltowanie tresci przepiséw, przektadajgce sie, w sSwietle art. 6 k.c.,, na
obarczenie ciezarem dowodu okreslonej strony procesu, daje wyraz swemu
stanowisku co do wzgledniejszej pozycji dowodowej jednej ze stron sporu. Ciezar
dowodu nie jest wiec ,natozony przez Sad” i nie jest ustalany wedtug kryterium
Lhatury rzeczy”, przywotanego w skardze kasacyjnej. Odstgpienia od zastosowania
zasady unormowanej w art. 6 k.c. nie mogq takze uzasadnia¢ same w sobie trudnosci
dowodowe lub zatozenie, ze potrzebnymi dowodami moze dysponowaé strona
przeciwna (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2022 r., [| CSKP 505/22).

Wybrany przez powoda sposéb zwalczania w tym punkcie stanowiska Sadu
Okregowego nie mogt by¢ skuteczny takze z tej przyczyny, ze pod pozorem
zarzucenia naruszenia prawa materialnego (art. 6, art. 410 § 2, art. 510 § 2 oraz
art. 1052 § 2 k.c., atakze art. 3 u.z.t.w.n.) powdd zakwestionowat w istocie dokonang
przez ten Sad ocene materialu dowodowego. Tymczasem ustalenia faktyczne
i ocena dowoddw Sgdu drugiej instancji wigzg Sgd Najwyzszy (art. 39812 § 2 k.p.c.)
i nie moga by¢ przedmiotem zarzutéw skargi (art. 3982 § 3 k.p.c.). Nietrafny okazat
sie takze zarzut naruszenia art. 209 k.c. przez jego niezastosowanie. Czynno$¢
skarzgcego polegajgca na zgdaniu uzgodnienia tresci ksigg wieczystych spornych

nieruchomosci odnosita sie bowiem wytgcznie do tych udziatdow we
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wspotwtasnosci rzeczy, ktore rzekomo przystugiwaty powodowi. Nie zmierzata zatem
do zachowania wspoélnego prawa, a w konsekwencji nie miata charakteru czynnosci
zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c. Nie byto zatem podstaw do stosowania

tego unormowania.

Skoro powdd wraz z nabyciem udziatdw w spadku nie nabyt udziatdbw we
wspotwitasnosci nieruchomosci, to nie mogty by¢ skuteczne zarzuty naruszenia
art. 10 ust. 1 u.k.w.h. przez odmowe wpisania tych udziatéw, a tym samym czesciowg
korekte stanu ksiegowego, jak réwniez naruszenia art. 195 § 1 k.p.c., w zwigzku
z sytuacjg wspotuczestnictwa wspotwiascicieli nieruchomos$ci w sprawie toczacej sie

na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik sprawy, ich wysoko$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 8
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

(M.M.)

[at]



