Il CSKP 1045/24

POSTANOWIENIE

19 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Lodko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Trzebiatowski
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej X. spotki akcyjnej w Y.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 5 kwietnia 2023 r., V Ca 773/22,

w sprawie z wniosku G. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

z udziatem X. spofki akcyjnejw Y.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Marcin Trzebiatowski Mariusz todko Mariusz Zatucki

[wr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Ropczycach blizej
okreslone nieruchomosciach wnioskodawcy obcigzyt na rzecz uczestnika
stuzebnoscig przesytu, uprawniajgcg do korzystania z nieruchomosci obcigzonych
zgodnie z przeznaczeniem znajdujgcych sie na tych nieruchomosciach urzgdzen
elektroenergetycznych — napowietrznych linii elektroenergetycznych — w zakresie
niezbednym do ich prawidtowego i niezaktbconego dziatania, konserwaciji,
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modernizacji i remontéw. Zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
335 237 zt tytutem wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci oraz

orzekt o kosztach procesu.

Postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r. Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit

apelacje uczestnika oraz orzekt o kosztach postepowania.

W zakresie istotnym do rozpoznania skargi kasacyjnej Sad drugiej instanciji
ustalit, ze wnioskodawca jest wiascicielem nieruchomosci rolnych w G.
Nieruchomosci te, wczesniej jako panstwowe, wchodzity w sktad Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa. Wnioskodawca nabywat je od Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstw w latach 2003-2011. W latach 60 i 70 XX w., gdy nieruchomosci
stanowity wiasnos¢ Skarbu Panstwa, wybudowano na nich urzagdzenia
elektroenergetyczne  stuzgce do  doprowadzania  energii  elektrycznej

— stupy energetyczne linii napowietrznych relacji: [...]1.

Z ustalen faktycznych wynika, Zze Zarzgdzeniem Ministra Przemystu
z 16 stycznia 1989 r. podzielono przedsiebiorstwo panstwowe — [...] Okreg
Energetyczny w [...]2. Z dniem 1 stycznia 1989 r. utworzono m.in. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaktad Energetyczny [...] w [...] i przydzielono mu skfadniki mienia
powstatego z podziatu przedsigbiorstwa [...] Okreg Energetyczny w [...]12, w tym
wybudowane na nieruchomosciach wnioskodawcy urzgdzenia elektroenergetyczne.
Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993
r. podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zakfad Energetyczny [...] w [...] w celu
wniesienia zorganizowanej czesci mienia tego przedsiebiorstwa do P. spofki
akcyjnej w W. oraz przeksztatcono przedsiebiorstwo panstwowe w jednoosobowg
spotke Skarbu Panstwa — [...] Zaktad Energetyczny spotke akcyjng w [...].

Sad drugiej instancji wskazat, ze uzasadniony byt wniosek o obcigzenie
nieruchomosci wnioskodawcy na rzecz uczestnika stuzebnoscig przesytu (art. 305"
k.c.). Nieruchomosci wnioskodawcy, na ktérych znajdujg sie urzgdzenia stuzgce do
doprowadzania energii elektrycznej, po likwidacji panstwowych gospodarstw
rolnych wchodzity w sktad Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Skarb
Panstwa stat sie ich witascicielem na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej. Poprzednik  prawny  uczestnika
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— przedsigbiorstwo panstwowe — nie nabyt prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomosci, natomiast 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nabyt
wtasnos¢ znajdujgcych sie na nich urzgdzen stuzgcych do doprowadzania energii

elektrycznej.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitej
wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c.), Skarb Panstwa byt wiascicielem zaréwno
nieruchomosci panstwowych, jak i mienia, w tym urzadzen przesytowych
znajdujgcych sie w zarzagdzie przedsiebiorstw panstwowych. Nabycie przez
przedsiebiorstwo  panstwowe prawa wiasnosci urzgdzen  przesytowych
posadowionych na nieruchomosciach Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., nie oznaczato uzyskania przez przedsiebiorstwo
panstwowe z mocy prawa uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, na ktorej
urzgdzenia znajdujg sie. Od 7 stycznia 1991 r. mogt rozpocza€ sie jedynie bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu. Przed tg datg korzystanie przez poprzednika prawnego uczestnika
— przedsiebiorstwo panstwowe — z infrastruktury przesytowej nie mogto by¢ uznane
za posiadanie samoistne, ktérego wykonywanie skierowane bytoby przeciwko
Skarbowi Panstwa. Poprzednik prawny uczestnika korzystajgc z infrastruktury
przesytowej miat swiadomos¢, ze nie dysponuje ani administracyjnym, ani
cywilnoprawnym tytutem do korzystania z nieruchomosci, na ktérych posadowione
byty urzgdzenia przesytowe. Jego posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci byto w ziej w ztej wierze. Zatem nabycie prawa do korzystania
Z nieruchomosci rzez zasiedzenie mogto nastgpi¢ po uptywie 30 lat, poczgwszy od
7 stycznia 1991 r. Bieg terminu zasiedzenia zostat przerwany w 2016 r. wnioskiem

o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniost uczestnik, zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 172 § 1 w zw. z art. 292 w zw.
z art. 305% k.c., art. 3052 § 2 k.c. oraz art. 7 k.c. i art. 172 § 1 w zw. z art. 292 zd. 2

w zw. z art. 3054 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Naruszenia prawa materialnego skarzgcy upatrywat w btednym
zastosowaniu lub niezastosowaniu powotanych w skardze kasacyjnej przepisow,
skutkujgcy przyjeciem przez Sad meriti, ze uczestnik nie legitymuje sie tytutem
prawnym do korzystania z tych nieruchomosci, podczas, gdy poczawszy od
7 stycznia 2011 r. nabyt przez zasiedzenie stuzebnos¢ przesylu. W ocenie
skarzgcego Sgd Okregowy biednie przyjat, ze nie uptyngt niezbedny okres do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, mimo niezaktbconego wykonywania przez
uczestnika posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
a pozniej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze przez 20 lat. Dlatego obcigzenie
nieruchomosci wnioskodawcy na rzecz uczestnika stuzebnoscig przesytu jest

nieuzasadnione.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze przedsigbiorstwo
panstwowe, ktére na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych nabyto z mocy prawa wiasnos¢ urzgdzen
przesytlowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze byc¢
uznane za posiadacza tej nieruchomos$ci w dobrej wierze w zakresie stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Posiadajgc w takim zakresie
nieruchomosci panstwowe miato usprawiedliwione podstawy do przyjecia, ze nie
narusza prawa wiasnosci Skarbu Panstwa. Uwtaszczenie przedsiebiorstwa
panstwowego z majgtku panstwowego i nabycie z dniem 7 stycznia 1991 r.
wiasnosci urzadzen stuzgcych do doprowadzania energii elektrycznej mogto
uzasadnia¢ przekonanie, ze nastepowato to wraz z prawem do korzystania z gruntu
w zakresie koniecznym do korzystania z tych urzgdzenh. (zob. postanowienie SN
z 9 kwietnia 2019 r. V CSK 51/18). Nabycie z mocy prawa wtasnosci urzgdzen
przesytowych bez uprawnienia do korzystania z nieruchomosci, na ktérej zostaty
posadowione, nie przesgdza charakteru posiadania przedsiebiorstwa przesytowego.
Istotna jest bowiem sSwiadomos¢ posiadacza co do uprawnienia do korzystania
z gruntu Skarbu Panstwa. (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2018 r. IV CSK 23/17).
Przedsiebiorstwo przesytlowe miato podstawy do przyjecia, ze posiadajgc w takim
zakresie nieruchomos$¢ panstwowg nie narusza wiasnosci Skarbu Panstwa. Przed

zmianami wtasnosciowymi zgoda Skarbu Panstwa na korzystanie z nieruchomosci
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przez odrebng osobe prawng oraz na prowadzenie przez nig dziatalnosci za
pomocg urzadzen stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa nie budzita watpliwosci
(zob. postanowienie SN z 30 pazdziernika 2018 r. Il CSK 264/18). Posiadanie
rozpoczete 7 stycznia 1991 r. mogto by¢ zatem kwalifikowane jako posiadanie
w dobrej wierze, o czym decydowat stan swiadomosci w chwili nabycia posiadania
(zob. postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r. 1| CSKP 393/22 i powotfane tam

orzecznictwo).

Powotane wyzej poglady orzecznicze Sgdu Najwyzszego dotyczyly sposobu
uregulowania zasad korzystania z urzadzeh stuzgcych do doprowadzania energii
elektrycznej, nienalezgcych do czesci sktadowych nieruchomosci, stanowigcych
odrebng wiasno$¢ przedsiebiorstw przesytowych (art. 49" § 1 k.c.), utworzonych na
majgtkach dawnych przedsiebiorstw panstwowych. W judykaturze Sadu
Najwyzszego dopuszczano bowiem nabycie przez przedsiebiorstwo przesytowe
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu zwigzanej z Kkorzystaniem z nieruchomosci obcigzonych w zakresie
koniecznym do korzystania z tych urzadzen, takze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnos$ci przesylu na podstawie art. 305'-305* k.c.
(zob. uchwate SN z 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08). Okres wystepowania na
nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. mogt by¢ doliczony do czasu posiadania
wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (zob. uchwate SN w uchwale
z 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Dopuszczajgc
mozliwos¢ doliczenia czasu posiadania, Sad Najwyzszy zwrécit uwage na to, ze
konstrukcja stuzebnosci przesytu oraz cel jej wprowadzenia — potwierdzenia
i uporzagdkowania wczesniejszego orzecznictwa — nie miata na celu wprowadzenie
nowego rodzaju prawa rzeczowego. Mozliwos¢ petnego uwzglednienia stanu
faktycznego istniejgcego na nieruchomosci przed uregulowaniem stuzebnosci
przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r., nie stoi w sprzecznosci z celami nowe;j
regulacji, jak i z gwarancyjnym charakterem norm prawa intertemporalnego.
W uchwale z 15 lutego 2019 r., lll CZP 81/18 (OSNC 2020, nr 1, poz. 4), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére nabyto z mocy prawa

wiasnosC urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci Skarbu
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Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do
zasiedzenia tej stuzebnosci (zob. uchwate SN z 22.05.2013 r., lll CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Wyzej przedstawione poglady orzecznicze, dopuszczajgce mozliwosc
doliczenia czasu posiadania, ktdére miato miejsce pod rzgdem Kodeksu cywilnego
przed wejsciem w zycie przepisOw o stuzebnosci przesytu i wymaganego do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu zostaty zakwestionowane w nowszej judykaturze
Sadu Najwyzszego. W postanowienie z 14 pazdziernika 2021 r., (V CSKP 69/21
OSNC 2022, nr 11, poz. 110). Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze doliczenie czasu
posiadania jest mozliwe w zakresie prawa, ktére mozna naby¢ w drodze
zasiedzenia. Posiadanie wykonywane w okresie sprzed wprowadzenia instytuciji
stuzebnosci przesytu, mogto natomiast obejmowac jedynie posiadanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W takim zas
wypadku, nalezy zweryfikowa¢ wystgpienie przestanek umozliwiajgcych nabycie
takiej stuzebnosci na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o stuzebnos$ciach
gruntowych oraz oceny tego, czy stan ten trwat i umozliwiat nabycie takiej
stuzebnosci gruntowej (nie za$ stuzebnosci przesytu) po dniu wejscia w zycie art.
305'-305* k.c. Stanowisko prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, mimo braku wyraznej normy ustawowej, zaktada natomiast
mozliwos¢ nabycia w drodze zasiedzenia prawa, ktore nie istniato wowczas, gdy
konieczne byto spetnienie przestanek jego nabycia, a rolg sgdow nie jest

zastepowanie ustawodawcy.

W postanowieniu z 24 lutego 2023 r., Ill CZP 108/22 (OSNC 2023, nr 11,
poz. 108), Sad Najwyzszy przyjat, ze przed nowelizacja Kodeksu cywilnego
wprowadzajgcg stuzebnos¢ przesylu nie moégt biec termin zasiedzenia prawa
odpowiadajgcego tresciowo tej stuzebnosci. Doliczenie czasu posiadania w stanie
prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. do czasu
niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu narusza zakaz dziatania prawa

wstecz, wyrazony m.in. w art. 3 k.c. Sgd Najwyzszy wskazat, ze dominujgca linia
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orzecznicza pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zasadami prawa
rzeczowego, a formutowane w niej wnioski budzg powazne watpliwosci ich
zgodnosci z Konstytucjg RP oraz Konwencjg o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci. Sgd Najwyzszy zwrocit uwage na zasade numerus
clausus praw rzeczowych, ktora odnosi sie do wszystkich praw o charakterze
bezwzglednym. Przyjecie istnienia w systemie prawa stuzebnosci ,0 tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu” narusza te zasade w szczegolnosci dlatego,
ze stuzebnos¢ taka nie mogta i nie moze by¢ utozsamiana ze stuzebnoscig
gruntowg. Derogacja art. 175 Prawa rzeczowego przewidujgcego mozliwosc
ustanowienia stuzebnosci takze na rzecz kazdego przedsiebiorstwa, zamiast
wiasciciela nieruchomosci wtadngcej (art. 285 § 1 k.c.), oraz niepowtdrzenie jej
w Kodeksie cywilnym do czasu wprowadzenia stuzebnosci przesytu dowodzi
Swiadomej decyzji ustawodawcy, ktory relacje podmiotdw prawa zwigzane
z posadowieniem urzgdzen przesytowych regulowat normami prawa publicznego.
Uchylony przepis Prawa rzeczowego stanowit podstawe prawng do ustanowienia
stuzebnosci, ktora zwieksza uzytecznosC przedsiebiorstwa przesytowego.
Natomiast konstrukcja art. 285 k.c. ma na celu obcigzenie nieruchomosci
stuzebnoscig w celu zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomosci wtadngcej lub jej
oznaczonej czesci, zamiast zwiekszenia uzytecznosci przedsiebiorstwa

przesytowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela wyzej
przedstawione nowsze poglady judykatury Sadu Najwyzszego, ze przed
nowelizacjg Kodeksu cywilnego, wprowadzajgcg nowy rodzaj stuzebnosci
(art. 305'-305% k.c.), nie mogt tez biec termin zasiedzenia prawa odpowiadajgcego
treSciowo tej stuzebnosci. Nie jest tez mozliwe doliczenie czasu posiadania
w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 1965 r. do 2 sierpnia 2008 r. do
czasu niezbednego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu. Chybione sg zatem
zarzuty naruszenia prawa materialnego, bowiem nie uptyngt czas niezbedny do

nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia
2025 r. (P 10/16, OTK-A 2026/1) przyjat, ze art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071, z pdzn.
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zm.), rozumiane w ten sposéb, ze umozliwiajg nabycie przez przedsigbiorce
przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem w zycie art. 305'-305* ustawy
— Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
trescig stuzebnosci przesyilu, sg niezgodne z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowat taki sposéb wyktadni powotanych przepisow
Kodeksu cywilnego, utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry umozliwiat
ustanowienie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu,
a takze dopuszczalnos¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia. Trybunat wyjasnit, ze
wykreowanie nowego prawa wynikato ze spotecznej i gospodarczej koniecznosci
uregulowania praw przedsiebiorcow przesytowych do utrzymywania linii
przesytowych na cudzych nieruchomosciach, z uwagi, ze istniejgce regulacje
— instytucja stuzebnosci gruntowych — byly niewystarczajgce. Wprowadzony
w 2008 r. do Kodeksu cywilnego trzeci rodzaj stuzebnosci — obok stuzebnosci
gruntowych i osobistych — do ktérego przepisy o stuzebnosciach gruntowych
stosuje sie odpowiednio (art. 305* k.c.) umozliwia przedsiebiorcom przesytowych
ustanowienie stuzebnosci bez koniecznosci wigzania jej z nieruchomoscig
wiadngcg. Stuzebnosé przesytu jest osobnym normatywnie tworem, bowiem
w innym razie, wyodrebnienie tego prawa obok istniejgcej stuzebnosci gruntowe;j
nie miatoby racjonalnego uzasadnienia. W ocenie Trybunatu, linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego kreujgca nowy rodzaj stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
treScig stuzebnosci przesytu i dopuszczajgca zasiedzenie takiej stuzebnosci, ma
charakter prawotwoérczy. Wbrew ograniczeniom do postugiwania sie jedynie
konstrukcjami praw rzeczowych ustanowionych przez ustawodawce (zamkniety
katalog praw rzeczowych) wprowadzono do systemu trzeci rodzaj stuzebnosci,
poza dopuszczalng granicg wyktadni art. 285 § 2 k.c. Trybunat uznat za
prawotworczg wyktadnie tego przepisu takie jego rozumienie, ktére dopuszcza
ustanowienie stuzebnosci gruntowej bez istnienia nieruchomosci wiadngcej i to
takiej, dla ktdrej stuzebno$¢ zwickszataby jej uzytecznosé. Scista interpretacja
przepisdow ograniczajgcych prawo wiasnosci, objetego szczegdlng ochrong (art. 64
ust. 3 Konstytucji RP), oznacza, ze ustanowienie stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej tresScig stuzebnosci przesytu nie ma uzasadnienia. Posiadanie
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takiego nieistniejgcego prawa rowniez nie byto mozliwe. W konsekwencji,
niedopuszczalne byto zasiedzenie takiej stuzebnosci. Trybunat stwierdzit, Ze jezeli
przed wejSciem w zycie art. 305'-305* k.c. stuzebno$¢ przesytu nie istniata, to
niemozliwe bylo wiadanie cudzg nieruchomoscig (posiadanie) w zakresie tego
prawa przed tg datg. Natomiast do ustawodawcy nalezy uregulowanie stosunkéw
prawnych miedzy witascicielami nieruchomosci a przedsigebiorstwami przesytowymi,
istniejgcymi  przed wejsciem w zycie przepisbw o0 stuzebnosci przesytu
(art. 305'-305%k.c.).

Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 2 grudnia 2025 r., P 10/16,
oznacza tez, ze w stosunku do daty wydania przez Sad drugiej instancji
zaskarzonego skarga kasacyjng postanowienia nastgpita zmiana stanu prawnego,
dotyczacego przedmiotu postepowania, ktory Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
kasacyjng powinien uwzgledni¢ z urzedu (zob. wyrok SN z 26 listopada 2004 r.,
V CK 270/04). Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz jej
podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.), zatem zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wytycza
wigzgco tre$¢ podstaw kasacyjnych. Zasada ta nie moze jednak znalez¢
zastosowania w sytuacji, kiedy po wydaniu orzeczenia przez sad drugiej instancji
i po wniesieniu skargi kasacyjnej, Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok dotyczgcy
podstawy prawnej rozstrzygniecia i podstaw skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy
w uchwale 7 sedziow — zasadzie prawnej — z 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09,
(OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97) przyjat, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgce w sentencji niezgodno$¢ z Konstytucjg okreslonej wyktadni aktu
normatywnego, ktére nie powoduje utraty mocy obowigzujgcej przepisu, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c.
Przyjeta w sentencji uchwaty wyktadnia — zasada prawna — jest jednak ograniczona
do podstaw wznowienia postepowania. Nie ma wiec zastosowania do
rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych na podstawie
zmienionego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego stanu prawnego, dotyczgcego

przedmiotu postepowania.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia
2025 r., SK 17/18, (OTK-A 2026/14) uznat, ze art. 401" k.p.c., w jakim nie stanowi

podstawy do wznowienia postepowania w przypadku wydania przez Trybunat
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Konstytucyjny wyroku orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytucjg okreslonego
znaczenia aktu normatywnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.
Trybunat wyjasnit, ze kazdy wyrok Trybunatu, w ktérym orzeczono o niezgodnosci
okreslonego przedmiotu kontroli z okreslonym wzorcem kontroli objety jest art. 190
ust. 4 Konstytucji, niezaleznie czy dotyczy wytgcznie okreslonego jego znaczenia.
Trybunat dokonuje wyktadni i ustala okreslone znaczenie przedmiotu kontroli, ktore
uznaje za niezgodne z aktem normatywnym, hierarchicznie wyzszym. W kazdym
z tych przypadkow, wyrok Trybunatu stanowi z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji

podstawe restytucji.

W wyroku z 23 wrzesnia 2025 r., (P 3/25, OTK-A 2025/97), Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) rozumiany w ten sposéb, ze wystgpienie
skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz zaistnienie obowigzku jego
stosowania przez wszystkie organy witadzy publicznej aktualizuje sie dopiero
z chwilg dokonania czynnosci technicznej polegajgcej na ogtoszeniu tego wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku
z art. 10, w zwigzku z art. 173, w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c., bowiem zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia

odpowiada prawu.

Marcin Trzebiatowski Mariusz t.odko Mariusz Zatucki

[wr]
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