Il CSKP 1043/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.W. i AW.1.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 9 marca 2023 r., | ACa 441/22,

w sprawie z powodztwa A.W. i AAW.1.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i Il oraz w punkcie lll w
czesci, w ktorej oddalono apelacje powodéw w catosci, i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelaciji
pozwanego i powodow, w punkcie | zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 24 stycznia 2022 r. czesciowo w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 704 482,62 zt za okres od 23 lutego
2022 r. do dnia zaptaty, w punkcie Il uwzglednit podniesiony przez pozwanego zarzut
zatrzymania i ustalit, Ze zaptata zasgdzonej na rzecz powodow przez Sad Okregowy
kwoty nastgpi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddéw na rzecz
pozwanego kwoty 1 200 000 zt, w punkcie Il oddalit apelacje powoddéw w catosci
i apelacje pozwanego w pozostatej czesci, a w punkcie IV rozstrzygnat o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 13 wrzesnia 2007 r. powodowie zawarli
z pozwanym umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego w wysokosci
1 050 000 zt. Aneksem z 12 wrzesnia 2008 r. strony podwyzszyty kwote kredytu do
1 200 000 zt. Wyptacona w ztotych kwota kredytu miata zosta¢ przeliczona na franki
wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego zgodnie z tabelg kurséw walut obcych
obowigzujgcg w banku w dniu uruchomienia kredytu (8 2 ust. 2). Na podstawie
8§ 7 ust. 1 umowy kredytobiorcy zobowigzali sie sptaci¢ kwote kredytu w ziotych
polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcego

w dniu pfatnosci raty kredytu zgodnie z tabelg kurséw walut obcych pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat za abuzywne
postanowienia umowy przyznajgce bankowi mozliwos¢ jednostronnego wptywania
na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcéw. Uznanie tych postanowien
za niedozwolone doprowadzito — zdaniem Sgdu — do sytuacji, w ktorej umowa

nie moze by¢ wykonywana w pozostatym zakresie.

Sad Okregowy uwzglednit Zgdanie zwrotu nienaleznie $wiadczonych
pozwanemu kwot na podstawie przepisbw 0 bezpodstawnym wzbogaceniu,
zasgdzajgc odsetki ustawowe za opdznienie od 15 grudnia 2021 r., tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu oswiadczenia powodow, w ktdrym nalezycie
poinformowani o skutkach niewaznosci umowy powodowie zazgdali jej

uniewaznienia.
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Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sad drugiej instancji w znacznym stopniu
podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgad Okregowy, w czesci dokonat
jednak odmiennej oceny prawnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego niewaznos¢ umowy
byta konsekwencjg nie tyle abuzywnosci postanowien zawierajgcych odestania
do tabel kursowych banku, na podstawie ktorych bank jednostronnie ksztattowat
rozmiar swiadczenia kredytobiorcow, ale raczej bezskutecznosci abuzywnych
postanowien wprowadzajgcych do umowy nieograniczone ryzyko kursowe i braku
dostatecznego pouczenia konsumentéw o tym ryzyku wynikajgcym z powigzania
Swiadczen w ztotych polskich z walutg obcg. W $lad za Sgdem Okregowym Sad
ad quem uznat, ze wyeliminowanie z umowy abuzywnych klauzul okreslajgcych

gtdbwne swiadczenia stron powoduje, ze umowa nie moze dalej wigzac.

Sad drugiej instancji podzielit ocene Sgdu Okregowego co do momentu,
od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe za opoznienie w zwrocie przez bank
nienaleznych swiadczen. Wedtug Sgdu Apelacyjnego dopiero od dnia nastepujgcego
po oswiadczeniu przez konsumenta, nalezycie poinformowanego o konsekwencjach
prawnych niewaznosci umowy, pozwany moze popas¢ w opoznienie ze zwrotem
Swiadczen. W niniejszej sprawie bank otrzymat przedmiotowe oswiadczenie
14 grudnia 2021 r., dlatego Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze odsetki ustawowe za opdznienie nalezato zasgdzi¢ od 15 grudnia

2021 r. Konsekwencjg tego stanowiska byto oddalenie apelacji powoddw.

Sad Apelacyjny uwzglednit jednak podniesiony przez pozwanego zarzut
zatrzymania kwoty stanowigcej réwnowartos¢ wyptaconego powodom Kkapitatu,
wskazujgc, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny. Stwierdzit, ze wobec
podniesienia tego zarzutu nie mozna uznac, iz pozwany opdOzniat sie ze zwrotem
nienaleznych Swiadczen. Majgc na wzgledzie, Zze osSwiadczenie pozwanego
o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostato doreczone powodom 22 lutego 2022 r.,
Sad drugiej instancji uznat, ze poczynajagc od 23 lutego 2022 r. zgdanie powodow

zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie byto bezzasadne.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w punkcie |, Il oraz Ill w czesci, w jakiej oddalono

apelacje powodow. W skardze zarzucili naruszenie:
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1) art. 410 8 1 w zw. z art. 405 w zw. z art. 455 w zw. z art. 3858 1 i 2 k.c.,
art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez btedne okreslenie daty
wymagalnosci roszczen powodow, co doprowadzito do nieprawidtowego

rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opd6znienie;

2) art. 385 8§ 1i 2 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 117, 118, 120, 1231 124 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw przez oddalenie zgtoszonego przez powoddéw zarzutu przedawnienia
roszczenia pozwanego, co doprowadzito do uwzglednienia zarzutu zatrzymania

podniesionego przez bank;

3) art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 487, 488, 490, 491 k.c. w zw.
z art. 496 i 497 k.c. przez uznanie umowy kredytu za wzajemng i uwzglednienie

zarzutu zatrzymania;

4) art. 5 k.c. przez pozbawienie powoddéw prawa do swiadczenia odsetkowego
wywotanego przewleklym prowadzeniem postepowania przez pozwanego i Sgdy obu
instancji oraz uznanie, ze odebranie od powodow oswiadczenia co do swiadomosci

konsekwencji uznania umowy za niewazng byto podyktowane ,troskg” o ich interesy.

Powodowie wniesli o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

wyroku w zaskarzonej czesci oraz orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata sie uzasadniona, choé ocena ta nie dotyczy wszystkich jej

zarzutow.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do kwestii wymagalnosci roszczenia
konsumenta o zwrot nienaleznych swiadczen spetnionych na rzecz banku, nalezy
wskazaé, ze roszczenia z tytutu nienaleznego s$wiadczenia majg charakter

bezterminowy, za$ termin wykonania zobowigzania z tego tytutu wyznacza sie
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na podstawie art. 455 k.c. — swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie
po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Mimo ze klauzula abuzywna
nie wywotuje wobec konsumenta zadnych skutkéw prawnych, co sgd ma obowigzek
uwzgledni¢ zurzedu, a sSwiadczenia spetnione na podstawie takiej klauzuli
sg nienalezne ipodlegajg zwrotowi, to jednak konsument, majgc sSwiadomosc¢
niewigzgcego charakteru niedozwolonego postanowienia, moze wyrazi¢ nastepczo
»,Swiadoma, wyrazng i wolng” zgode na zwigzanie tym postanowieniem. W zwigzku
z tym przyjmuje sie niekiedy, ze do postawienia roszczenia konsumenta o zwrot
Swiadczen w stan wymagalnosci niezbedne jest ztozenie przezen oswiadczenia,
z ktérego wynika¢ bedzie rezygnacja z prawa do potwierdzenia zwigzania

niedozwolonym postanowieniem.

Cho¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz TSUE w przedmiocie formy
i okoliczno$ci, w ktorych oswiadczenie takie moze by¢ ztozone, podlegato ewoluciji,
przyjmuje sie obecnie, ze konsument moze wyrazi¢ wole braku zwigzania
niedozwolonym postanowieniem umownym przez kazde zachowanie, ktore ujawnia
ja w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce taka wola konsumenta jest
wyrazana przede wszystkim w sposéb dorozumiany w okolicznosciach, w ktérych
konsument dgzy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
i — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewaznos¢ taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpic np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny sposéb,
z ktérego bedzie wynikata wola konsumenta powofania sie na niedozwolony
charakter postanowien (zob. m.in. uchwate z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, oraz
wyrok SN z 5 czerwca 2025r., I| CSKP 1147/23). Za wezwanie takie moze tez zosta¢
uznany pozew o zapfate odpowiednich kwot tytutem zwrotu uiszczonych nienaleznie

rat kredytu.

Majgc na uwadze powyzsze zatozenia, nalezy uznac, ze w niniejszej sprawie
Sad drugiej instancji nieprawidtowo oddalit powddztwo co do odsetek ustawowych
za opOznienie w zwrocie nienaleznych swiadczen za okres przed 15 grudnia 2021 r.

Oznacza to, ze zarzut nr 1 nalezato uznac¢ za zasadny.
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Odnoszgc sie w drugiej kolejnosci do mozliwosci skorzystania przez bank
z zarzutu zatrzymania, nalezy wskazac, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24 (OSNC 2025, nr 11, poz. 98), Sad Najwyzszy
stwierdzit wprost, iz w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczenia spetnionego
na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje
prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 k.c. Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela stanowisko zajete
w tej uchwale, co oznacza, ze powofanie sie przez bank na prawo zatrzymania
W niniejszej sprawie nie byto mozliwe. Podstawowym argumentem na rzecz tej tezy
jest to, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemng, a prawo zatrzymania
na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytacznie w razie niewaznosci

lub rozwigzania umowy wzajemne;j.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem zajetym w postanowieniu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktérym uznat on,
ze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie
przez instytucje bankowag na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem
zgdajgcym stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona
dyrektywa nie stanowi wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku
prawnego stron, jednak nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego,
ktory jest zgodny z dyrektywa, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach
ogodlnie przyjetych metod wyktadni. Wyktadnia wynikajgca z uchwaty skfadu siedmiu
sedziow SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, dowiodta istnienia takiej mozliwosci.

Zarzut nr 3 nalezato zatem uzna¢ za zasadny.

Whniosek, ze pozwany nie mogt skutecznie podnie$¢ zarzutu zatrzymania,
determinuje rowniez rozstrzygniecie co do odsetek ustawowych za opdznienie.
Skoro pozwany nie mogt skutecznie podnies¢ zarzutu zatrzymania, nie mozna uznac
— wbrew temu, co twierdzi Sad drugiej instancji — by w efekcie zgtoszenia tego
zarzutu powodom 22 lutego 2022 r. doszto do wstrzymania naliczania odsetek

ustawowych za opdznienie.



Il CSKP 1043/24 7

Powotujgc sie w ramach zarzutu nr 2 na przedawnienie roszczenia banku
0 zwrot wyptaconej nienaleznie kwoty kapitatu, skarzacy starajg sie w rzeczywistosci
podwazyC rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji w zakresie uwzglednienia prawa
zatrzymania podniesionego przez bank. Przesagdzenie, ze pozwany nie mogt
skutecznie skorzystaC¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 496 k.c., wytgcza
konieczno$¢ wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy w przedmiocie zasadnosci tego

zarzutu.

Na uwzglednienie nie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c.
(zarzut nr 4). W istocie skarzgcy prébujg wykazac, ze Sady obu instancji, wymagajac
ztozenia przez dostatecznie poinformowanego konsumenta oswiadczenia o tym,
ze jest Swiadomy konsekwencji uznania umowy za niewazng, prowokowaty zwioke
banku w zwrocie nienaleznego sSwiadczenia i — w konsekwencji — pozbawity
konsumenta odsetek ustawowych za opéznienie za okres przed ztozeniem
przedmiotowego oswiadczenia. Cho¢ nie sposob odmowi¢ skarzgcym racji
w zakresie, w jakim dostrzegajg oni negatywne konsekwencje przyjmowania poglgdu
o koniecznosci odebrania od konsumenta przedmiotowego oswiadczenia, nie mozna
uznac, by Sady meriti naruszyty w ten sposob art. 5 k.c. Przepis ten skierowany jest
do podmiotow prawa cywilnego, ktérym przystuguje prawo podmiotowe. Zasad
wspotzycia spotecznego przy wykonywaniu prawa podmiotowego nie moga
natomiast naruszy¢ organy ochrony prawnej, gdyz takie prawa tym organom nie
przystugujg. Sgdowi drugiej instancji nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe,
z ktérego miatby korzysta¢ w sposéb sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem czy z zasadami wspoéfzycia spotecznego.

Mimo zgtoszonego przez powoddw wniosku o orzeczenie reformatoryjne, jego
wydanie przez Sad Najwyzszy nie byto w warunkach sprawy mozliwe z uwagi
na niepoczynienie przez Sgdy meriti koniecznych do tego ustaleh faktycznych,
do ktérych dokonywania — w $wietle art. 398 § 2 k.p.c. — Sgd Najwyzszy nie jest
co do zasady uprawniony. Wobec przesgdzenia, ze do postawienia roszczenia
kredytobiorcow w stan wymagalnosci nie byto potrzebne odebranie szczegdlnego
oSwiadczenia w zakresie ich Swiadomosci co do konsekwencji uznania umowy
za niewazng, konieczne jest jednoznaczne ustalenie dat doreczen pism, w ktérych

powodowie wezwali pozwanego do uiszczenia odpowiednich kwot, a na tej
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podstawie ustalenie terminu spetnienia Swiadczenia (art. 455 k.c.) oraz -
nastepujgcego po jego uptywie — stanu opoznienia, ze skutkiem powstania
roszczenia o zaptate odsetek (art. 481 k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w odpowiednim zakresie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., pozostawiajgc

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Marcin Krajewski Agnieszka Jurkowska-Chocyk

(E.M.)

[SOP]



