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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu | Wydziat Cywilny i Wtasno$ci
Intelektualnej

z 29 marca 2022 r., | ACa 971/20,

w sprawie z powodztwa M. w P.

przeciwko S. w P.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania
oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
[PG]
Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje
strony powodowej M. w P. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 28 wrzesnia
2020 r. oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko S. w P. o zaptate kwoty
440 206,48 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Strona powodowa dochodzita
tej naleznosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore jej zdaniem wystgpito na
skutek odprowadzania przez pozwang ze swoich nieruchomosci sciekdw opadowych
i roztopowych do kanalizacji stanowigcej wtasnos¢ strony powodowej w okresie od

23 sierpnia do 31 grudnia 2017 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze [...] w P. na podstawie uchwaty [...] P. z 13
stycznia 2009 r. ustanowiony zostat miejskg jednostkg organizacyjna, nieposiadajgca
osobowosci prawnej, prowadzgcg dziatalnos¢ w zakresie zbiorowego
odprowadzania $ciekow w postaci wod opadowych i roztopowych jako
przedsiebiorstwo kanalizacyjne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
(dalej: ,z.z.w.z.0.8.”) W czerwcu 2009 r. pozwana Spoétdzielnia przekazata stronie
powodowej dane dotyczgce powierzchni dachéw, drég i parkingdbw stanowigcych jej
wiasnos¢ lub bedacych w uzytkowaniu wieczystym, z ktérych odprowadzane sg
Scieki opadowe i roztopowe, w celu przygotowania umowy o Swiadczenie ustug w
zakresie odbioru sciekdw opadowych i roztopowych. Ponadto strona pozwana
wystgpita do strony powodowej z wnioskami o zawarcie umow na wprowadzenie do
miejskiej kanalizacji deszczowej sciekow opadowych i roztopowych z terendw
obejmujgcych: [...]. W odpowiedzi strona powodowa przedstawita pozwanej projekty

umow, ale ostatecznie do ich zawarcia nie doszto.

W dniu 24 czerwca 2016 r. strony zawarly ugode z tytutu odprowadzania
Sciekéw opadowych i roztopowych pochodzacych z powierzchni zanieczyszczonych
w obrebie nieruchomosci pozostajgcych w zasobach pozwanej za lata 2011,
2013 i 2014 r., a na jej podstawie pozwana zobowigzata sie zapfaci¢ stronie
powodowej - z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia - kwote 2 696 215,83 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opoOznienie. Kolejng ugode strony zawarly

10 kwietnia 2017 r. przed Sagdem Rejonowym Poznan - Nowe Miasto i Wilda
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w Poznaniu za lata 2015-2016 na kwote 2 000 491,33 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

W okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. na terenie [...] P. obowigzywata
taryfa optat za odbieranie do kanalizacji deszczowej sSciekédw opadowych i
roztopowych, zatwierdzona w uchwale [...] P. z 8 listopada 2016 r. Rozliczen opfat
dokonywano na podstawie okreslonych w taryfie stawek cenowych oraz ilosci
odprowadzanych $ciekow opadowych i roztopowych jako iloczyn powierzchni
zanieczyszczonych w m?, wspotczynnika sptywu oraz zmierzonej wysokosci opadow
atmosferycznych dla miasta Poznania w danym okresie obrachunkowym. W oparciu
0 powyzszg uchwate strona pozwana zostata zakwalifikowana do grupy I, tj.
podmiotéw odprowadzajgcych Scieki opadowe i roztopowe z powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni bedgcych drogami, podjazdami i
parkingami w obrebie osiedli mieszkaniowych lub w obrebie nieruchomoséci z
zabudowg mieszkalng lub sakralng. Strona powodowa w odniesieniu do pozwane;j
okreslita powierzchnie 433 133 m?, z ktérej odprowadzane byty wody opadowe i
roztopowe oraz stawke 5,13 zi/m2 Wysokos¢ opaddow w spornym okresie na
podstawie danych IMGW oszacowano na 0,6574 m3 m? natomiast Sredni

wspotczynnik sptywu wody z tej powierzchni przyjeto na poziomie 0,8.

Pismem z 31 stycznia 2018 r. strona powodowa wezwata pozwang do zaptaty
kwoty 1262066, 04 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 15 stycznia 2018 r. do dnia zapfaty (za 2017 r.), a nastepnie strona powodowa
wystgpita do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto Wilda w Poznaniu
Zz wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaptate ww. kwoty.
W dniu 15 maja 2018 r. strony zawarty ugode, na podstawie ktorej strona pozwana
zobowigzata sie zaptaci¢ stronie powodowej kwote 855 071 zt (za odprowadzanie
wod opadowych i roztopowych w okresie od 1 stycznia do 23 sierpnia 2017 r.) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 10 lutego 2018 r. do dnia zaptaty. W
ugodzie strony os$wiadczyly, ze pozostaje jeszcze sporne roszczenie objete
przedmiotowg sprawg co do naleznosci gtéwnej w kwocie 406 994,18 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie z tytutu odprowadzania sciekdw opadowych i

roztopowych pochodzgcych z powierzchni zanieczyszczonych w obrebie
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nieruchomosci bedgcych w zasobach strony pozwanej za okres od 23 sierpnia do 31
grudnia 2017 r.

W ocenie Sad Okregowego strona powoda w Swietle obowigzujgcych
w spornym okresie przepisow prawnych nie byta uprawniona do domagania
sie od pozwanej zaptaty dochodzonej naleznosci za odprowadzanie sciekdéw
opadowych i roztopowych. Mianowicie z dniem 24 sierpnia 2017 r. weszto w zycie
nowe prawo wodne (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne) i nastgpita
nowelizacja u.z.z.w.z.0.S., w ktérej wytgczono z zakresu regulacji odprowadzane wod
opadowych i roztopowych, jako niebedgcych juz Sciekami w rozumieniu u.z.z.w.z.0.S.
Z kolei w nowej ustawie - Prawo wodne brak byto jakichkolwiek przepisow
intertemporalnych regulujgcych taryfy za odprowadzanie tych wod - jako sciekéw -
ustalonych i zatwierdzonych przed wejsciem w 2zycie zmian legislacyjnych,
zas co do spornego okresu strony nie zawarty umowy w przedmiocie odprowadzania
wod opadowych i roztopowych, tym bardziej ze zwazywszy na dotychczasowg
postawe pozwanej, ktora konsekwentnie odmawiata zawarcia umowy
za wczesniejsze okresy, nie ma podstaw do uznania, ze pozwana w drodze
czynnosci konkludentnych wyrazita wole zawarcia umowy w tym przedmiocie.
Ponadto w zawartych 24 czerwca 2016 r. i 10 kwietnia 2017 r. ugodach strony podaty,
iz zaptata uzgodnionych naleznosci nastepuje tytutem bezpodstawnego
wzbogacenia, co wyklucza teze powoda o istnieniu po stronie pozwanej

zobowigzania umownego.

Jesli natomiast chodzi o wskazang przez powoda - jako alternatywng -
podstawe dochodzonego roszczenia w postaci bezpodstawnego wzbogacenia,
to powdd pomimo spoczywajgcego na nim obowigzku dowodowego (art. 6 k.c.)
nie wykazat wysokosci zubozenia jakie miato powsta¢ w jego majatku w zwigzku
z brakiem uregulowania opfat z tytutu odprowadzania wod opadowych i roztopowych
Z nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ pozwanej lub co do ktoérych, przystuguje

jej prawo uzytkowania wieczystego.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i podzielit dokonang przez ten Sgd ocene prawng dochodzonego przez

powoda roszczenia. Sgd Apelacyjny zwrocit uwage, ze - w Swietle § 143 i § 33
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej (dalej: ,rozporzadzenie z 20 czerwca 2002 r.”) warunkiem
koniecznym do utrzymania obowigzywania aktow prawa miejscowego
(w niniejszej sprawie zatwierdzonych uchwatg taryf) pomimo zmiany przepiséw
ustawy jest to, aby nie byt on sprzeczny ze zmieniong (znowelizowang) ustawa,
a ponadto fakt przedtuzenia obowigzywania aktu prawa miejscowego powinien
wynika¢ ze znowelizowanej ustawy, co nie znalazto odpowiedniego zapisu
w przepisach pr. wod. z 2017 r. W tej sytuaciji, skoro uchwata o zatwierdzeniu taryfy
wydana zostata na podstawie przepisow u.z.z.w.z.0.S. kwalifikujgcych wody
opadowe jako scieki, zas po zmianie prawa wodnego wody te nie nalezg do kategorii
Sciekéw, to brak jest podstaw prawnych do obcigzania pozwanej obowigzkiem
zaptaty za odprowadzanie tych wod wedtug stawek obowigzujgcych na podstawie
taryfy dla sciekéw, zas ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie Zzadnych
przepisow przejsciowych uprawniajgcych powoda do domagania sie zaptaty

na dotychczasowych zasadach.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej
instancji w cato$ci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powoddztwa. Zarzucita naruszenie: |. prawa
materialnego, tj.: 1) art. 574 pkt w zw. z art. 494 pkt 1 lit. a pr. wod w zw. z § 33 ust.
1 oraz § 143 rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. przez przyjecie, ze wejscie w zycie
nowej ustawy pr. wod. z 2017 r., na mocy ktérej zmianie ulegta definicja sciekow w
zakresie wod opadowych i roztopowych, spowodowato, ze uchwata [...] P. z dnia 8
listopada 2016 r. w przedmiocie zatwierdzenia taryfy opfat dla zbiorowego
odprowadzania $ciekdbw opadowych i roztopowych za rok 2017 przestata
obowigzywaé z dniem 24 sierpnia 2017 r. oraz, ze w konsekwencji doszto do utraty
uprawnienia powoda do naliczania wynagrodzenia za odprowadzanie wodd
opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej zgodnie z obowigzujgcg w
tamtym okresie taryfg, a w warunkach niniejszej sprawy powyzsze wykluczyto
ustalenie wartosci bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej z odwotaniem sie do
stawki przyjetej w tej taryfie; 2) art. 574 pkt 1 w zw. z art. 494 pkt 1 lit. a pr. wod. w

zw. z art. 24 ust. 1iart. 5 oraz art. 20 ust. 1 u.z.z.w.z.0.8. w zw. z art. 405 k.c. przez
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przyjecie, ze nowelizacja przepiséw ustawy o zbiorowym odprowadzaniu sciekdéw
doprowadzita do braku odptatnosci Swiadczonych przez powoda ustug i w
konsekwencji braku podstaw do ustalenia bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej;
3) art. 405 k.c., wzw. zart. 735§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez uznanie, iz w
braku obowigzywania taryfy za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
po 24 sierpnia 2017 r. wskazane ustugi wykonywane byly nieodptatnie, podczas
gdy zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ogolne k.c., przewidujgce domniemanie
odptatnosci wykonywania ustug, a w takim przypadku obowigzujgce przed dniem
24 sierpnia 2017 r. taryfy okreslajg wartos¢ rynkowg swiadczonych ustug z tytutu
odprowadzania wod opadowych oraz roztopowych i pozostajg wystarczajgce obok
danych dotyczgcych ilosci wod do ustalenia wartosci bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej; Il. przepisébw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. przez zaniechanie
rozwazenia catoksztattu materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
a w szczegoélnosci pominiecie wnioskow zawartych w opinii biegtego sgdowego,
co doprowadzito do nieuzasadnionego przyjecia braku wykazania wysokosci

roszczenia powoda.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sady obu instancji z faktu normatywnej zmiany z dniem 23 sierpnia 2017 r.
definicji pojecia sciekdw w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow, btednie uznaty, iz strona powodowa, jako wtasciciel sieci
kanalizacyjnej przeznaczonej do odprowadzania wod opadowych i roztopowych
utracita w ogole uprawnienie do Zzgdania od strony pozwanej zaptaty
za odprowadzenie w okresie objetym pozwem (. od 24 sierpnia
do 31 grudnia 2017 r.) wod opadowych i roztopowych pochodzgcych ze szczelnych
powierzchni zanieczyszczonych w obrebie nieruchomosci bedacych w zasobach
strony pozwanej. Owszem, zmiana regulacji prawnych w ustawie o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw w zakresie definicji
Sciekéw przez wylgczenie z jej zakresu woéd opadowych i roztopowych (objetych
tym pojeciem w poprzednim stanie prawnym, obowigzujgcym do 23 sierpnia 2017 r.),
oznacza, ze do zasad odprowadzania tych wéd i odpfatnosci z tym zwigzanych
nie majg juz zastosowania przepisy u.z.z.w.z.0.S., aczkolwiek nadal w tej ustawie

wody opadowe i roztopowe stanowig skltadnik tzw. Sciekbw komunalnych
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odprowadzanych urzgdzeniami stuzgcymi do realizacji zadan wiasnych gminy
w zakresie kanalizacji i oczyszczania sciekow komunalnych (art. 2 pkt 10; pojeciem
tym postuguje sie takze pr. wod. z 2017 r. - art. 16 pkt 63). Sady obu instanc;ji
nie wskazaty tez przepiséw prawnych, zobowigzujgcych strone powodowg jako
wiasciciela urzgdzen kanalizacji deszczowej do bezptatnego odprowadzania wod
opadowych i roztopowych. Zgodnie z art.. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 1465) sprawy dotyczgce
kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekbw komunalnych nalezg do zadan
wiasnych gminy zwigzanych z zaspakajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty gminnej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej ustawy. Na gruncie tej ustawy ustawodawca postuguje
sie ogolnym pojeciem kanalizacji, a zatem bez watpienia pojecie to obejmuje takze
urzgdzenia stuzgce do odprowadzania wod opadowych i roztopowych z
zanieczyszczonych i zarazem szczelnych powierzchni, a nastepnie oczyszczenia
takich wod, ktére co wyjasniono juz stanowig element sciekow komunalnych. W
ustawie 0 samorzgdzie gminnym nie ma przepisu, ktory zobowigzywatby gminy do
bezptatnego przyjmowania takich wéd opadowych i roztopowych do urzgdzen, ktore
nastepnie odprowadzajg te wody do urzgdzen stuzgcych do oczyszczania sciekow

komunalnych.

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 679), ktéra okresla zasady i formy gospodarki
komunalnej jednostek samorzgdu terytorialnego, polegajgce na wykonywaniu przez
te jednostki zadan wtasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej (ust. 1), gospodarka komunalna obejmuje w szczegdélnosci zadania
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane
zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych (ust. 2). Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy, jezeli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego albo organy wykonawcze tych jednostek postanawiajg o wysokosci
cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego. Wprawdzie sporna w tej sprawie taryfa zostata

wydana na podstawie przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
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i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow, ktéra to taryfa w zwigzku z wytgczeniem
z definicji sciekdw wod opadowych i roztopowych przestata obowigzywaé w okresie
objetym zgdaniem pozwu, ale réwniez i przepisy ustawy o gospodarce komunalnej
nie zastrzegajg bezptatnosci ustug polegajgcych na korzystaniu z urzgdzen
kanalizacji deszczowej i wod roztopowych z nieprzepuszczalnych powierzchni

gruntowych.

2. W Swietle ustalen faktycznych Sgdéw meriti nie ulega tez watpliwosci,
ze w spornym okresie strona pozwana nie miata wlasnego zbiornika retencyjnego
do zbierania wod opadowych i roztopowych ani tez nie zatrzymywata i nie
odprowadzata wod opadowych oraz roztopowych, pochodzgcych z powierzchni
zanieczyszczonych w obrebie nieruchomosci bedacych w jej zasobach
(433 133 m?, co - dla zobrazowania - odpowiada to powierzchni prawie 11 Rynkéw
Gtéwnych w Krakowie), do gruntu, lecz korzystata z urzgdzen kanalizacyjnych strony
powodowej. Kanalizacja deszczowa to rodzaj kanalizacji przeznaczonej specjalnie
do odprowadzania wéd opadowych oraz wod roztopowych z nawierzchni szczelnych

i moze by¢ kwalifikowana jako urzadzenia przesytowe w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.

Obiekty budowlane powinny by¢ wyposazone i zaprojektowane tak,
aby zapewni¢ usuwanie wody opadowej (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 725).
Wiasciciel, w tym wieczysty uzytkownik, gruntu nie mégt w spornym okresie zmieniac
odptywu wéd ze szkodg dla gruntéw sgsiednich i odprowadzac je na grunt sgsiedni
(por. art. 28 ust. 1 obowigzujgcej do 31 grudnia 2017 r. ustawy z dnia 18 lipca 2001
r. - Prawo wodne, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1121 [zob. art. 574 pr. wod. z
2017 r.] oraz § 29 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, jedn. tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 2025). Zabronione jest
odprowadzanie wody do rowow przydroznych lub na jezdnie drogi (art. 39 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, jedn.
tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 645).

Zmiana definicji pojecia $ciekow spowodowata, ze w spornym okresie,

na gruncie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
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Sciekdéw, zbiorowe odprowadzanie wod opadowych i roztopowych nie byto zadaniem
wilasnym gminy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, w ktdrym jest mowa wyraznie
o sciekach. Jest to jednak ustawa szczegodlna w stosunku do ustawy o samorzadzie
gminnym i ustawy o gospodarce komunalnej, na gruncie ktérych sprawy zwigzane
z kanalizacjg (bez ograniczenia wytgcznie do sciekow) nalezg do zadan wiasnych
gminy. Wobec tego, skoro strona pozwana bedgc zobowigzana do odprowadzania
wod opadowych i roztopowych ze swoich nieruchomosci w taki sposob,
aby nie kierowac ich na tereny sgsiednie oraz drogi publiczne, i nie majgc wtasnych
urzadzen kanalizacyjnych, Kkorzystata z wurzadzen kanalizacji deszczowej
(jako urzadzen uzytecznosci publicznej), stanowigcych wtasnos¢ strony powodowe;,
ktéra z kolei nie byta zobowigzania normatywnie do bezptatnego przyjmowania
do tych urzadzen tego rodzaju wod ze szczelnych powierzchni pozwanej, to wobec
braku regulacji szczegdlnej nalezato w kwestii odptatnosci za tego rodzaju ustugi

odwotac sie do przepisdw ogolnych, czyli do kodeksu cywilnego.

3. Zasadniczo urzadzenia przesylowe sg zbiorem rzeczy ruchomych,
a nie jedng rzeczg ztozong. Zwazywszy na to, ze strony nie zawarty umowy, ktérej
przedmiotem bytyby =zasady i warunki odprowadzania wod opadowych
i roztopowych, ale strona pozwana faktycznie, jako posiadacz zalezny (w rozumieniu
art. 336 k.c.) korzystata z urzgdzen przesytowych strony powodowej i w ten sposéb
uzyskata korzys¢ majgtkowa, poniewaz gdyby nie urzgdzenia kanalizacji deszczowej
nalezgce do strony powodowej, musiataby ponies¢ koszty zwigzane
z odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych z powierzchni szczelnych.
Jak wspomniano juz, w zwigzku ze zmiang definicji $ciekdw na gruncie ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, oczywistym
jest, ze do ustalenia wysokosci naleznego stronie powodowej od strony pozwane;j
wynagrodzenia nie mogta mie¢ zastosowania taryfa zatwierdzona uchwatg [...] P.
Niemniej jednak juz na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze najtanszym sposobem
odprowadzenia przez pozwang wéd opadowych i roztopowych w spornym okresie
byto wiasnie wykorzystanie urzgdzen kanalizacji deszczowej powodki, ktéra co
rébwniez oczywiste musi utrzymywac tego rodzaju urzadzenia w nalezytym stanie

technicznym, a takze ma obowigzki zwigzane z odprowadzeniem tego rodzaju
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wod do wdd publicznych, co wymaga uzyskiwania pozwolen wodnoprawnych

(takze w stanie prawnym obowigzujgcym przed 31 grudnia 2017 r.).

Sady meriti podniosty, ze strona powodowa nie wykazata wysokosci
naleznosci objetej pozwem. Trzeba jednak zauwazyc, ze w okresie przed 23 sierpnia
2017 r. stronie nie fgczyly umowy w zakresie zasad i warunkéw odprowadzania tych
wod, natomiast zawieraty one ugody na konkretne kwoty za lata 2011, 2013-2016,
traktujgc Swiadczenia jako nalezne z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(k. 173, 180), bez odwotania sie do taryfy, ktdrg przeciez strona pozwana takze
i w tym czasie kwestionowata. Rowniez i za okres od 1 stycznia 2017 r.
do 23 sierpnia 2017 r. strona pozwana zawarta ugode, a zatem uznata roszczenie
strony powodowej co do zasady i okreslonej wysokosci (k. 207). W tej sytuacji
stanowisko Sadu odwotawczego nie zastuguje na aprobate, tym bardziej,

ze w sprawie zostata sporzgdzona opinia przez biegtego sgdowego.

Ubocznie tylko zwréci¢ uwage nalezy, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze istnienie przepisdw szczegolnych wytgcza zastosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, w konsekwencji przepisy art. 224 - 226 k.c. oraz
230 k.c. wylgczajg stosowanie do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy
bez podstawy prawnej przepisy art. 405 i n. (zob. uchwata z 11 maja 1972 r.,
Il CZP 22/72, OSNCP 1972, z 12 poz. 213, wyroki z 4 listopada 1980 ., I| CR 394/80,
OSNCP 1981, z. 7, poz. 134, 25 marca 1986 r., IV CR 394/80, OSNCP 1981,
z. 2-3, poz. 44). Podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powinna
by¢ kwota, ktérg posiadacz musiatby zaptaci¢ wiascicielowi tej rzeczy, gdyby jego
posiadanie opierato sie na prawie, tj. gdyby oddat rzecz w odptatne uzywanie
na podstawie najmu, dzierzawy lub innego stosunku prawnego. W razie gdy Sciste
udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, sgd moze zasgdzic

odpowiednig sume wedtug swojej oceny (art. 322 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w

zw. z art. 398?' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Karol Weitz Roman Trzaskowski
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