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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka
(przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Adam Doliwa

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej interwenieta ubocznego W. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 14 lipca 2021 r., lll Ca 223/21,

w sprawie z powodztwa P. spotki akecyjnej w P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — W.

spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w M.

o ustalenie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od W. spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4050 (cztery tysigce

pieédziesiat) ztotych kosztow postepowania kasacyjnego.
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Adam Doliwa...... .......... Joanna Misztal-Konecka................. Mariusz Zatucki
(R.N.)

UZASADNIENIE

1. W dniu 30 stycznia 2018 r. P. spotka akcyjna w P. wniést do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w G. sprzeciw od orzeczenia z 18
stycznia 2018 r. w sprawie o ustalenie, ze podwyzszenie optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego blizej okreslonej nieruchomosci stanowigcej wlasnosc¢
Skarbu Panstwa, potozonej w G. przy ulicy P., dokonane w wypowiedzeniu
Prezydenta Miasta G. z 5 wrzesnia 2016 r., jest nieuzasadnione lub uzasadnione w
innej wysokosci. P. spétka akcyjna w P. wywodzit, ze wartos¢ nieruchomosci,
stanowigca podstawe do ustalenia nowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego opisanego powyzej gruntu w kwocie 120 948,03 zi, jest razgco

zawyzona.

Stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami (dalej: ,u.g.n.”) wniosek ten zastgpit pozew.

W toku postepowania interwencje uboczng po stronie powodowej wniosta

W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w M.

Wyrokiem z 2 grudnia 2019 r. Sgd Rejonowy w Gdyni oddalit powddztwo (pkt 1)

oraz rozstrzygnat o kosztach procesu i kosztach sgdowych (pkt II-11I).

Wyrokiem z 17 czerwca 2020 r., na skutek apelacji interwenienta ubocznego
po stronie powodowej, Sgd Okregowy w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok
z 2 grudnia 2019 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Gdyni.

2. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 22 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Gdyni ustalit, ze optata za uzytkowanie wieczyste opisanej wyzej

nieruchomos$ci — od 1 stycznia 2017 r. — wynosi 120 948,03 zt (pkt 1) i obcigzyt
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powoda kosztami procesu w catosci, pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie

referendarzowi sgdowemu (pkt Il).

3. Wyrokiem z 14 lipca 2021 r., na skutek apelacji interwenienta ubocznego
po stronie powodowej, Sgd Okregowy w Gdansku zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Gdyni z 22 grudnia 2020 r. w ten sposob, ze w jego punkcie | ustalit,
iz optata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci
od 1 stycznia 2017 r. wynosi 120 948,03 zi, z tym, ze uzytkownik wieczysty
zobowigzany jest do wniesienia optaty za rok 2017 w wysokosci 109 324,08 zt,
za rok 2018 w wysokos$ci 115 136,06 zt, a za rok 2019 i kolejne lata w wysokosci
120 948,03 zt (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygnat

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 3).

4. Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego,

z ktorych dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej istotne sg nastepujgce:

Skarb Panstwa jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w G.
przy ul. P., obejmujgcej dziatki nr: [...] o powierzchni [...],
[...] opowierzchni [...], [...] o powierzchni [...], [...] o powierzchni [...], [...]
o powierzchni [...] i [...] o powierzchni [...], obreb [...], objetej ksiegg wieczysta [...].
Natomiast, P. spétka akcyjna w P. do 21 czerwca 2017 r. byt uzytkownikiem
wieczystym powyzszej nieruchomosci. Na podstawie zawartej w formie aktu
notarialnego umowy sprzedazy z 21 czerwca 2017 r. prawo uzytkowania wieczystego
wyzej wskazanej nieruchomosci nabyta W. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

spotka komandytowa w M.

Pismem z 5 wrzes$nia 2016 r. Prezydent Miasta G. wykonujgcy zadania
starosty z zakresu administracji rzgdowej wypowiedziat dotychczasowg wysokos¢
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wyzej wskazanego gruntu w kwocie
54 662,04 zt i zaproponowat ustalenie nowej wysokosci optaty rocznej w kwocie
120 948,03 zt. Zgodnie z trescig wypowiedzenia nowa wysokosc¢ optaty rocznej miata
obowigzywac od 1 stycznia 2017 r., przy czym w 2017 r. miata by¢ ptatna w kwocie
109 324,08 zt, w 2018 r. — w kwocie 115 136,06 zt, zas w 2019 r. — w petnej

wysokosci. Wysoko$¢ opfaty rocznej zostata ustalona w oparciu o operat
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szacunkowy sporzgdzony przez rzeczoznawce majgtkowego, w ktorym wartosc

przedmiotowej nieruchomosci zostata ustalona na 4 031 601 zt.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w G. wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o dokonaniu wpisu wyzej wskazanej

nieruchomosci do rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Na dzien wypowiedzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
(5 wrzesnia 2016 r.) wartos¢ rynkowa nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy P.
wynosita 4 216 856 zt.

5. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty interwenienta ubocznego
podniesione w apelacji byly nakierowane na podwazenie oceny opinii biegtego
sgdowego z zakresu wyceny nieruchomosci co do potrzeby aktualizacji optaty
rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego. Z uwagi jednak na to, ze Sad Rejonowy
prawidiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, a zebrane dowody ocenit
bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, zarzuty te nie mogty odniesc
oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Korekta orzeczenia Sadu Rejonowego
wynikata natomiast z koniecznosci zastosowania art. 77 ust. 2a u.g.n., ktéry tagodzi

skutki finansowe aktualizacji optaty rocznej dla uzytkownikéw wieczystych.

6. Interwenient uboczny po stronie powodowej wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepisdw procesowych, ktére mogto miec¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a to art. 227, art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c., a nadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
§ 28 ust. 1-5 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (dalej: ,rozp.wyceny”)
w zw. z art. 4 pkt 17 u.g.n.; art. 77 ust. 1, art. 151 ust. 1 u.g.n. w zw. z § 28 ust. 5

rozp.wyceny, a takze art. 77 ust. 1 w zw. z art. 155 ust. 1 u.g.n.

Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku, a w przypadku
stwierdzenia podstaw — uchylenia w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sgdu

Rejonowemu w Gdyni i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu
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Sadowi, a takze zasgdzenia od pozwanego zwrotu kosztéw dotychczasowego

postepowania oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

7. W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany domagat sie oddalenia skargi
kasacyjnej i zasgdzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

8. Istota licznych zarzutéw skargi kasacyjnej, zaréwno odniesionych do prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, sprowadza sie do kwestionowania wartosci
nieruchomosci gruntowej wieczyscie uzytkowanej, objetej pozwem, ustalonegj
na podstawie opinii biegtego wyznaczonego przez Sad pierwszej instancji,
a w konsekwencji wysokosci swiadczenia z tytutu opfaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste, ktorg powdd/jego nastepca prawny ma ptaci¢. Skarzgcy uznaje wartosé
nieruchomosci ustalong przez Sady meriti na podstawie opinii rzeczoznawcy
majgtkowego za zawyzong, poniewaz przy jej okresleniu nie wzieto pod uwage
jakiejkolwiek zabudowy dziatki (w szczegdlnosci w postaci wylgczonych
z eksploatacji podziemnych zbiornikbw czy tez przebiegajacej przez wyceniang
nieruchomos¢ sieci infrastruktury przesytowej, ktérej wtascicielem nie jest uzytkownik
wieczysty), catkowicie pominieto cel na jaki nieruchomo$¢ zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste oraz pominieto ewidencje sieci uzbrojenia terenu
i dokumentacje bedacg w posiadaniu podmiotow zarzadzajgcych infrastrukturg
wojskowg i operatora sieci elektroenergetycznej, jak tez umowe sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz skarzgcej w warunkach wolnorynkowych

(opiewajaca na trzykrotnie nizszg cene).

Analiza tych zarzutow prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna nie jest
zasadna, przy czym jej ocene rozpoczgC nalezato od weryfikacji skutecznosci

zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

9. Niewatpliwie podstawg aktualizacji wysokosci optaty za uzytkowanie
wieczyste powinna by¢ wartos¢ rynkowa nieruchomosci (art. 151 ust. 1 w zw. z art.
77 u.g.n.). Te zas ustala sie na podstawie operatu sporzgdzonego przez

rzeczoznawce majatkowego. Zasady sporzgdzania operatu okresla m.in. § 28 ust. 1
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[ 4 rozp.wyceny (wprawdzie rozporzgdzenie to zostato
9 wrzesnia 2023 r. zastgpione rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci, jednak znajduje
ono zastosowanie do operatéw sporzgdzanych wczesniej), zgodnie z ktérym na
potrzeby aktualizacji optaty za uzytkowanie wieczyste okresla sie wartoS¢ spornej
nieruchomosci jako nieruchomosci niezabudowanej. Nadto zas § 28
ust. 5 rozp.wyceny wskazuje, ze wartosci nieruchomosci okresla sie wedtug stanu
nieruchomosci i cen na dzien oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste albo
wedtug stanu nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania
wieczystego, z uwzglednieniem celu, na jaki nieruchomos¢ zostata oddana
w uzytkowanie wieczyste. Art. 4 pkt 7 u.g.n. stanowi przy tym, ze pod pojeciem stan
nieruchomosci nalezy rozumie¢ stan zagospodarowania, stan prawny, stan
techniczno-uzytkowy, stopieh wyposazenia w urzgdzenia infrastruktury technicznej,
a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielko$¢, charakter i stopien

zurbanizowania miejscowosci, w ktorej nieruchomosc jest potozona.

Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynika, ze detalicznie analizowat zastosowane podejscie poréwnawcze
(z odwotaniem do cen sprzedazy nieruchomosci, jako przedmiotu prawa witasnosci)
i kwestie parametréw, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy wycenie
nieruchomosci oraz szczegotowo odnidst sie do podnoszonych przez skarzgcag
zarzutow. Sad ten — za biegtym — stusznie przyjat, Ze wycenie nie podlegajg czesci
sktadowe nieruchomosci, lecz konieczne jest ustalenie rynkowej ceny nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej. Rbwnoczesnie nie mozna nie zauwazy¢, ze Sgdy meriti
nie czynity odrebnych ustaleh co do zabudowy dziatki, w tym w postaci wytgczonych
z eksploatacji podziemnych zbiornikdw ropopochodnych czy tez przebiegajacej
przez wyceniang nieruchomosc sieci infrastruktury przesytowej, ktérej witascicielem
nie jest uzytkownik wieczysty, ani tez wptywu tychze na zakres czy sposob
korzystania z nieruchomosci. Skoro tak, zarzuty co do nieuwzglednienia wptywu
zabudowy na warto$¢ nieruchomosci niezabudowanej réwniez z tego powodu
nie mogg odnies¢ zamierzonego skutku, podobnie jak stanowisko co do kluczowego

znaczenia ceny, ktorg skarzgcy zaptacit, nabywajgc prawo uzytkowania wieczystego.
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10. Wskazac réwniez trzeba, ze zarzut sporzgdzenia operatu szacunkowego
z pominieciem celu na jaki nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
zostat sformutowany dopiero w skardze kasacyjnej. Ani w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ani w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji
nikt nie zarzucat, ze sporzgdzony przez biegtego operat szacunkowy nie uwzglednia
celu na jaki nieruchomos¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Analiza tego
zarzutu i jego uzasadnienia prowadzi przy tym do wniosku, ze w istocie skarzgcy
posrednio kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowodu z opinii biegtego, chcac
wykazac, iz dowod ten nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia sprawy,

€O na tym etapie nie jest dopuszczalne.

Jedynie marginalnie wskazac¢ trzeba, ze badanie wartosci nieruchomosci
,Z uwzglednieniem” celu oznacza, ze biegty powinien rozwazy¢ ten czynnik wedtug
stanu nieruchomos$ci na dzien aktualizacji i nada¢ mu stosowne do okolicznosci
znaczenie. Inne skutki moze bowiem wywotywaé poprzestanie na ogodlnie
okreslonym celu wymienionym w art. 72 ust. 3 pkt 1-5 u.g.n., a inne — uzgodnienie
ponadto konkretnego celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
np. co do zabudowy gruntu w okreslonym terminie. Cel oddania nieruchomosci
w uzytkowanie  wieczyste powinien by¢é zatem uwzgledniony zawsze
przy dokonywaniu wyceny i okreslaniu stawki procentowej optaty, gdyz jest
charakterystycznym elementem wpltywajgcym na potencjat rynkowy gruntu

oddanego w uzytkowanie wieczyste jako przedmiotu obrotu.

Biegty przyjat, ze wyceniana nieruchomos¢ to tereny produkcyjno-ustugowe,
a zatem przeznaczona na cele przemystowe lub przemystowo-ustugowe; takie
ustalenie zaaprobowaty (cho¢ lakonicznie) Sgdy meriti. Skarzacy nie wskazuje
w zaden sposoéb, czy kwestionuje takie okreslenie przeznaczenia nieruchomosci,
a jesli tak — jaki inny cel oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste powinien

zostac ustalony i z jakim skutkiem wartosciowym.

11. Wreszcie chybione sg zarzuty co do ustalenia przez biegtego wartosci
wycenionej nieruchomosci, pomimo niewykorzystania wszelkich, niezbednych
i dostepnych danych o nieruchomosci, w szczegdlnosci z pominieciem ewidencji

sieci uzbrojenia terenu oraz dokumentacji bedgcej w posiadaniu podmiotéw
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zarzgdzajgcych infrastrukturg wojskowg i sieci elektroenergetycznej, jak tez aktu
notarialnego nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez skarzgcego. Przede
wszystkim oczywiste jest, ze cena zaptacona przez skarzgcego nie moze miec
przesgdzajgcego znaczenia dla ustalenia wartosci rynkowej nieruchomosci.
Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze rolg biegtego nie jest poszukiwanie
dokumentacji, ktéra mogtaby postuzy¢ potwierdzeniu stanowiska procesowego
jednej ze stron; jezeli w ocenie strony lub interwenienta wazne byto wykazanie
okreslonych okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, powinni wykazac
sie oni inicjatywg dowodowa. Jesli strona takiej inicjatywy nie wykazata, nie moze

skutecznie przerzucac¢ skutkow swojej opieszatosci na biegtego sgdowego.

Zgodnie z art. 155 ust. 1 u.g.n. przy szacowaniu nieruchomosci wykorzystuje
sie wszelkie, niezbedne i dostepne dane o nieruchomosciach, zawarte
w szczegolnosci w: ksiegach wieczystych; katastrze nieruchomosci; ewidenc;ji sieci
uzbrojenia terenu; ewidencji numeracji porzadkowej nieruchomosci; rejestrach
zabytkéw; tabelach taksacyjnych i na mapach taksacyjnych; planach miejscowych,
decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, pozwoleniach
na budowe oraz planach ogdlnych gmin; wykazach prowadzonych przez urzedy
skarbowe; dokumentach bedgcych w posiadaniu agencji, ktorym Skarb Panstwa
powierzyt, w drodze ustaw, wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych
na jego rzecz; w aktach notarialnych znajdujgcych sie w posiadaniu spoétdzielni
mieszkaniowych, dotyczacych zbywania spétdzielczych praw do lokali; umowach,
orzeczeniach, decyzjach i innych dokumentach, bedacych podstawg wpisu do ksigg
wieczystych oraz do rejestrow wchodzgcych w skiad operatu katastralnego;
Swiadectwie charakterystyki energetycznej. Biegty wykorzystat dane z ksigg
wieczystych, zas skarzgcy nie wykazat, by doszto do pominigecia danych zawartych
w ktéryms z innych wymienionych zbiorow danych, na potrzebe wykorzystania

ktorych uprzednio zwracat uwage.

12. Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze to na powodzie (wzglednie skarzgcej) spoczywat ciezar
dowodu w zakresie wykazania, ze nieruchomos¢ objeta aktualizacjg optaty roczne;j
z tytutu uzytkowania wieczystego byta zanieczyszczona w dniu dokonywania

aktualizacji. Zarzut ten w istocie stanowi niedopuszczalng w postepowaniu
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kasacyjnym polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady meriti.
Sady te bowiem uznaty, Zze nie wykazano (wbrew temu, co jest wskazywane
w skardze), iz nieruchomos$¢ przed aktualizacjg byta juz/jeszcze zanieczyszczona.
Z tego wzgledu — niezaleznie od tego, ze zarzut zostat btednie sformutowany,
albowiem w postepowaniu kasacyjnym ocenie podlega orzeczenie sgadu drugiej
instancji, jednak zarzut nie zawiera odestania do art. 391 § 1 k.p.c. — zarzut
ten nie moze odnies¢ pozgdanego skutku. Jedynie dodatkowo nalezy wskazac,
ze decyzja o wpisaniu spornej nieruchomosci do wykazu potencjalnych
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi zostata wydana juz po 2016 r.
(a zatem po dacie, na ktorg biegty zobowigzany byt sporzadzi¢ operat szacunkowy).
Podkreslenia wymaga, ze Sady meriti nie dostrzegty dowodow, z ktdérych wynikatoby,
ze sporna nieruchomos¢ zostata wpisana do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi, jak tez, ze na date, na ktorg sporzgdzano operat, nieruchomos¢

ta pozostawata zanieczyszczona.

13. Wszystkie poczynione powyzej konstatacje pozwalajg na uznanie
za bezzasadny rowniez zarzutu naruszenia art. 227, 278 § 1, 286 k.p.c. poprzez
oddalenie wnioskowanego dowodu z opinii kolejnego biegtego. Skoro bowiem opinia,
w oparciu o ktdérg zapadto skarzone orzeczenie, z jednej strony zostata oparta
na prawidtowych zatozeniach, z drugiej zas — nie zachodzity podstawy do uznania
jej za nierzetelng czy niekompletng, a rownoczesnie skarzgcy nie wykazat, by tego
rodzaju naruszenia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, nie sposob uznac,
ze odmowa dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii biegtego stanowita uchybienie

procesowe.

Co do zasady o powotaniu biegtego decyduje bowiem sad, biorgc pod uwage
kwestie niezbednosci wiadomosci specjalnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy (art. 278 § 1 k.p.c.). Istniejg jednak kategorie spraw, co do ktorych
ustawodawca natozyt na sgd obowigzek przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego;
witasnie w postepowaniach dotyczgcych prawa uzytkowania wieczystego przepisy
ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami wymagajg, aby wyceny nieruchomosci
dokonat biegty, ktory posiada uprawnienia rzeczoznawcy majgtkowego. Opinia
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego, ktéra ma na celu ustalenie, czy zostata

spetniona przestanka do aktualizacji optaty w postaci zmiany wartosci



Il CSKP 1033/23 10

nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.g.n. — jest dowodem niezbednym
dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie dopuszczony zostat dowod z opinii
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci celem pozyskania niezbednych
wiadomosci specjalnych, pozwalajgcych Sgdom meriti na weryfikacje tego,
czy podwyzszenie optaty rocznej ztytutu uzytkowania wieczystego byto

uzasadnione.

W orzecznictwie sgdowym za utrwalone uznac nalezy stanowisko co do tego,
ze sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii uzupetniajgcej lub opinii
dalszych biegtych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczegodlnosci wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne Iluki, jest nieprzekonujgca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada
na postawione tezy dowodowe, jest niejasha, nienalezycie uzasadniona
lub nieweryfikowalna. Oznacza to, ze sad nie jest zobowigzany dopusci¢ dowdd
z opinii kolejnego biegtego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta
dla strony niekorzystna. W przeciwnym razie sad bylby zobligowany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie ztozona zostataby
opinia w petni jg zadowalajgca (wyroki SN: z 24 czerwca 1999 r., Il CKN 272/98;
z 20 marca 2014 r., I CSK 296/13; z 21 maja 2014 r., Il CSK 441/13;
z 13 stycznia 2016 r.,, V CSK 262/15, i z 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16;
postanowienie SN z 26 pazdziernika 1999r., Il CKN 533/98). Takie zas okolicznosci,
uzasadniajgce przeprowadzenie dodatkowego dowodu z opinii biegtego,

jak juz wskazano, w niniejszej sprawie nie zostaty zidentyfikowane.

14. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng i zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie obcigzyt

skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Joanna Misztal-Konecka Mariusz Zatucki

(r.n.)
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