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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej "A." spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 29 wrzesnia 2020 r., | AGa 129/19,

w sprawie z powodztwa "A." spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Funduszowi [...] spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)

zi.

UZASADNIENIE

A. sp. z 0.0. z siedzibg w B. w pozwie przeciwko Funduszowi [...] sp. z 0.0. w
D. (dalej Fundusz) domagata sie pozbawienia wykonalnosci w catosci tytutu

wykonawczego w postaci wyciggu ze spisu wierzytelnosci sporzgdzonego w
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postepowaniu restrukturyzacyjnym i zatwierdzonego przez Sgd Rejonowy w
Olsztynie postanowieniem z 24 pazdziernika 2017 r. (V Rp 3/17), zaopatrzonego w

klauzule wykonalnosci postanowieniem tego Sadu z 18 kwietnia 2018 r.

Wyrokiem z 30 sierpnia 2019 r. Sgd Okregowy w Olsztynie pozbawit
wykonalnosci opisany wyzej tytut wykonawczy w czesci przekraczajgcej kwote 890
432,48 zt i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze nie wystepujgca
w tej sprawie A. sp. z 0.0. zawarta 7 listopada 2014 r. z Bankiem S.A. w W. (umowe
kredytu rewolwingowego na kwote 2 000 000 zt na okres od 7 listopada 2014 r. do 7
listopada 2015 r. w celu sfinansowania skupu i przechowywania ptodéw rolnych.
Wykonanie tej umowy zostato zabezpieczone, miedzy innymi, przez poreczenie
cywilnoprawne udzielone przez pozwany Fundusz na kwote stanowigcg 80 %
kredytu, nie wiecej niz 1 min zt. Fundusz zawart z Banku odrebng umowe z 3
listopada 2005 r. o wspotpracy w zakresie zapewnienia wsparcia finansowego
przedsiebiorcom przez umozliwienie im zaciggania kredytow w Banku. W dniu 7
listopada 2014 r. Fundusz oswiadczyt Bank na pisSmie, ze porecza opisany wyzej
kredyt rewolwingowy udzielony A. sp. z 0.0. w zakresie kwoty 1 000 000 zt na okres
poreczenia od 7 listopada 2014 r. do 7 maja 2016 r. Jednoczesnie, w tym samym
dniu, to jest 7 listopada 2014 r., Fundusz zawart z A. sp. z 0.0. (kredytobiorca)
umowe, w ktorej strony uzgodnity, ze na zabezpieczenie wierzytelnosci Funduszu
wynikajgcej z ewentualnego zaspokojenia przez Fundusz jako poreczyciela
wierzytelnosci przystugujgcej Banku z tytutu kredytu rewolwingowego, kredytobiorca
A. sp. z 0.0. wystawi weksel wiasny in blanco z deklaracjg wekslowa, poreczony
przez M. R., D. R. oraz A. sp. z 0.0. w B. (powoda w tej sprawie). Zgonie z tg umowa,
kredytobiorca A. sp. z o.0. wystawit weksel wiasny in blanco i przekazat go
Funduszowi z deklaracjg wekslowg. Sad ustalit dalej, ze A. sp. z 0.0. nie sptacita
kredytu rewolwingowego, stad kredytodawca Banku skierowat do Funduszu jako
poreczyciela tego kredytu wezwanie do zaptaty kwoty 999 887,85 zt, ktére doreczono
Funduszowi w dniu 4 maja 2016 r. Fundusz zaptacit Banku kwote 999 887,85 zi
przelewem w dniu 14 lipca 2016 r. W zwigzku z powstaniem roszczenia Funduszu
wobec A. sp. z 0.0. na podstawie tgczgcej strony umowy z 7 listopada 2014 r.,
Fundusz wypefnit posiadany weksel in blanco na te kwote i wnidst pozew nakazowy

przeciwko A. sp. z 0.0. jako wystawcy weksla i przeciwko M. R., D. R. oraz A. sp. z
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0.0. W B. jako poreczycielom wekslowym. Sgd Okregowy w Elblagu wydat nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym z 14 grudnia 2016 r., uwzgledniajgcy
powodztwo (I Nc 181/16), ktéremu nadano klauzule wykonalnosci w dniu 4 kwietnia
2017 r. Pozwani wniesli zarzuty przeciwko temu nakazowi zaptaty, po rozpoznaniu
ktorych, Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z 16 pazdziernika 2017 r. (1 C 218/17)
utrzymat opisany nakaz zaptaty w mocy wobec M. R. i A. sp. z 0.0., w pozostatej
czesci uchylit nakaz ioddalit powdédztwo wobec D. R.. W czasie trwania tego
postepowania, w dniu 9 maja 2017 r. A. sp. z 0.0. w B. ztozyta wniosek o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego, dotgczajgc spis wierzytelnosci,
obejmujgcy naleznos¢ Funduszu wynikajgcg z opisanego wyzej nakazu zaptaty z 14
grudnia 2016 r. (I Nc 181/16). W toku postepowania restrukturyzacyjnego A. sp. z
0.0. uznata w spisie wierzytelnosci wierzytelnos¢ Funduszu na kwote 1 006 589,79
zt. Postanowieniem z 24 pazdziernika 2017 r. (V Rp 3/17), Sgd Rejonowy w Olsztynie
zatwierdzit spis wierzytelnosci, ktéremu w dniu 18 kwietnia 2018 r nadat klauzule
wykonalnosci. Postepowanie restrukturyzacyjne zostato umorzone 30 listopada 2017

r.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanych od opisanego wyzej wyroku Sadu
Okregowego w Elblggu z 16 pazdziernika 2017 r. (I C 218/17), Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 21 stycznia 2019 r. (I ACa 99/18) uchylit zaskarzony wyrok
w czesci utrzymujgcej w mocy nakaz zaptaty wobec A. sp. z 0.0. co do kwoty 999
887,85 zt z odsetkami i w tej czesci postepowanie umorzyt (ze wzgledu na cofnigcie
w tym zakresie powddztwa przez Fundusz), zmienit w pozostatej czesci wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit nakaz zaptaty wobec A. sp. z o.o w
dalszej czesci i oddalit powddztwo; uchylit takze nakaz wobec M. R. i oddalit wobec
niego powddztwo o zaptate. Powddztwo zostato takze oddalone wobec pozwanej D.
R.

WierzytelnoS¢ objeta opisanym w pozwie oklauzulowanym wyciggiem
z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym stata sie
przedmiotem postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika pod
sygnaturg Km [...]. Postanowieniem z 14 marca 2019 r. Komornik umorzyt

postepowanie egzekucyjne w czesci ponad kwote 890 432,48 zi. na wniosek
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wierzyciela. W egzekucji pozostaje kwota 890 432,48 zt, stanowigca czesc¢

wierzytelnosci objetej kwestionowanym w tym postepowaniu tytutem wykonawczym.

Rozpoznajgc powoddztwo przeciwegzekucyjne wniesione przez dtuznika
egzekwowanego A. sp. z 0.0., Sad pierwszej instancji uznat je — na podstawie art.
840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego - za
uzasadnione w czesci przekraczajgcej kwote 890 432,48 zt podnoszac, ze
w odniesieniu do kwot juz wyegzekwowanych nie jest dopuszczalne zgdanie

pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci.

W wyniku apelacji pozwanego wierzyciela, Sgd Apelacyjny w Biatymstoku,
wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. sprostowat oczywistg niedoktadnosé¢ w punkcie |
zaskarzonego wyroku przez zastgpienie stow ,w czesci przekraczajgcej kwote”
stowami ,w zakresie kwoty” i zmienit go w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
przeciwegzekucyjne A. sp. z 0.0. Wyjasniajgc kwestie sprostowania, Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze z podstawy faktycznej oraz wywodow prawnych zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze intencjg
Sadu byto pozbawienie wykonalnosci objetego pozwem tytutu wykonawczego w
zakresie wierzytelnosci w kwocie 890 432,48 zt, a oddalenie powddztwa jedynie co
do dalszej kwoty juz wyegzekwowanej lub zaspokojonej. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
pozwany podobnie odczytat rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, o czym Swiadczy

zakres i tres¢ apelacji.

Odnoszac sie natomiast do meritum sprawy, Sad drugiej instancji podzielit
apelacyjny zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., polegajacy na btednym przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze wigze go poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z 21 stycznia 2019 r. w sprawie | ACa 99/18 i zaniechaniu
poczynienia wiasnych ustalen faktycznych i ocen prawnych. Sad drugiej indtanciji
podniost, ze z mocy wigzgcej wyroku korzysta rozstrzygniecie (sentencja wyroku),
nie rozcigga sie ona natomiast - z pewnymi wyjgtkami, nie wystepujgcymi w tej
sprawie - na ustalenia i oceny dotyczgce rozstrzyganego stosunku prawnego. W tej
sytuacji, majgc na wzgledzie funkcje nie tylko kontrolng, ale takze rozpoznawczg
sgdu odwotawczego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku poczynit dodatkowe ustalenia

faktyczne i na ich podstawie uznat, ze powddztwo opozycyjne dtuznika nie
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zastugiwato na uwzglednienie, albowiem powdd nie udowodnit, ze objeta
kwestionowanym tytutem wykonawczym wierzytelnoS¢ nie istnieje. Sad zwrocit
uwage, ze zawarta 3 listopada 2005 r. miedzy pozwanym Funduszem i Banku
umowa o wspotpracy przewidywata w § 14, ze zobowigzanie Funduszu wobec Banku
z tytutu udzielonego poreczenia wygasa bezwarunkowo miedzy innymi wowczas,
gdy uptynat termin wskazany w oswiadczeniu Funduszu o udzieleniu poreczenia
z wytgczeniem jednak sytuacji, w ktorej Bank wezwat Fundusz do realizacji
poreczenia przed uptywem tego terminu. Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie,
skoro wezwanie Banku do zaptaty poreczonej naleznosci przypadajgcej Banku od
A. sp. z 0.0. w kwocie 999 887,85 zt zostato doreczone Funduszowi 4 maja 2016 r.,
a zatem przed dniem 7 maja 2016 r., wskazanym w oswiadczeniu Funduszu jako
data koncowa okresu, na ktéry zostato udzielone poreczenie zobowigzania A. sp. z
0.0. z tytutlu kredytu rewolwingowego udzielonego przez Banku. W swietle tych
okolicznosci Sad drugiej instancji uznat, ze btedna jest ocena Sgdu Okregowego, iz
wygasto zobowigzanie Funduszu wobec Banku z tytutu poreczenia kredytu
rewolwingowego. Oznacza to, ze A. sp. z 0.0. jako kredytobiorca pozostaje
zobowigzana, zgodnie z umowg z 7 listopada 2014 r. do zaptaty na rzecz Funduszu
kwoty, ktérg Fundusz zaptacit Banku w ramach zrealizowanego poreczenia.
Niewykonanie tego obowigzku uprawniato Fundusz do wypetnienia posiadanego
weksla wlasnego wystawionego przez A. sp. z 0.0. i poreczonego przez powoda w
tej sprawie — A. sp. z 0.0. Powdd w tej sprawie pozostaje zatem zobowigzany do

zaptaty na rzecz Funduszu kwoty, ktorg ten zaptacit na rzecz Banku.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 366
k.p.c. oraz art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty prawy lub przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda jest oparta na zarzutach nieuwzglednienia przez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku tresci prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 21 stycznia 2019 r., | A Ca 99/18 (naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art.
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366 k.p.c.) oraz na zatozeniu skarzgcego, ze prawomocno$¢ materialna tego
orzeczenia nakazuje przyjac nie tylko, ze nie istnieje wierzytelnos¢ Funduszu wobec
powoda objeta wskazanym w pozwie tytutem wykonawczym, ale takze nie
dopuszcza badania tej kwesti w tym postepowaniu przeciwegzekucyjnym
(naruszenie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W odniesieniu do tych podstaw kasacyjnych nalezy przypomnie¢, Zze
stosownie do art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zgdacé
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w catosci lub czesci albo
ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, a w szczegolnosci, gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedgcym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu
stwierdzajgcego to przejscie. Powddztwo opozycyjne A. sp. z 0.0. zostato oparte na
sformutowanej w pozwie tezie powoda, ze podstawg kwestionowanego tytutu
wykonawczego byt nakaz zaptaty z powodztwa Funduszu o zaptate, wydany miedzy
innymi przeciwko A. sp. z 0.0., ktory zostat nastepnie uchylony przez Sgd Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z 21 stycznia 2019 r. ,| A Ca 99/18 w czesci dotyczacej
zasgdzenia kwoty 999 887,85 zt z odsetkami, a postepowanie w tej czesci umorzone.
Uchylenie nakazu zaptaty spowodowato, zdaniem skarzgcego, ze objeta wskazanym
W jego pozwie opozycyjnym wierzytelnoS¢ nie istnieje, a zatem nie moze byc¢
egzekwowana. Skarzgcy nie dopowiedziat jednak, Zze umorzenie postepowania
wynikato z cofniecia przez Fundusz wobec A. sp. z 0.0., powddztwa o zaptate w tym
wlasnie zakresie. Wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny w Biatymstoku nie
rozpoznat zatem merytorycznie po raz drugi jakiejkolwiek kwestii faktycznej lub
prawnej bedgcej juz przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu zakonczonym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21 stycznia 2019 r., | A Ca 99/18.

Zaakcentowac¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po
dokonaniu wtasnych ustalen faktycznych, uznat w tej sprawie, ze w Swietle tresci
tagczgcych A.  sp. z 0.0.,, A. sp. z 0.0., Banku oraz Fundusz stosunkéw
zobowigzaniowych, szczegdtowo wyzej opisanych, zobowigzanie Funduszu wobec
Banku z tytutu poreczenia przez Fundusz zobowigzania kredytowego A. sp. z 0.0.

nie wygasto. Fundusz spetnit zatem wymagalne i nalezne Swiadczenie na rzecz
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Banku, co spowodowato powstanie roszczenia Funduszu wobec A. sp. z 0.0. 0 zwrot
wyptaconej sumy, za ktére to zobowigzanie kredytobiorcy skutecznie poreczyta
powodowa A. sp. z 0.0., czyli dluznik egzekwowany. W zwigzku z trescig i podstawg
faktyczng pozwu opozycyjnego A. sp. z 0.0. skierowanego przeciwko Funduszowi,
przedmiotem sporu byta w tej sprawie kwestia, czy istnieje i moze by¢ egzekwowana
wierzytelnos¢ Funduszu wobec powoda objeta tytutem wykonawczym w postaci
wyciggu z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym
zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalnosci. Skoro powodd nie wykazat
przytoczonych w pozwie okoliczno$ci uzasadniajgcych uwzglednienie powddztwa
opozycyjnego, kasacyjne zarzuty naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c. oraz
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zastugiwaly na uwzglednienie w $wietle tresci tych

regulacji w konfrontacji ze stanem stanowigcym podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku.
W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 k.p.c.).

[SOP]

[as]



