Il CSKP 1031/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Kamil Zaradkiewicz

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 3 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Syndyka masy Bank spofki akcyjnej

w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 stycznia 2021 r., | ACa 439/20,

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.

przeciwko D.K.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
(a.z)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 29 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
powoda Bank spotki akcyjnej w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 3
marca 2020 r., ktérym Sad ten oddalit powodztwo przeciwko D.K. o zapfate

zadtuzenia z umowy kredytu i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
z ktérych wynikato, ze strony tgczyta umowa kredytu hipotecznego zawarta 19
czerwca 2008 r., na mocy ktérej bank udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci
286 594,20 zt indeksowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF). Z umowy
wynikato, ze w dniu wyptaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
srodkdw bedzie przeliczana na CHF wedtlug kursu kupna walut okreslonego
w sporzgdzanej przez powoda tabeli kurséw, obowigzujgcego w dniu uruchomienia
srodkow. Wysoko$¢ raty miata by¢é natomiast ustalana jako rownowartosc
wymaganej sptaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
walut okreslonego w tabeli kursdbw obowigzujgcego w dniu spfaty. Tabela kurséw
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut sporzgdzana byta
przez powoda na podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym

w chwili sporzagdzania tabeli i po ogtoszeniu kursow srednich przez NBP.

Pozwana byta zainteresowana kredytem ztotowkowym i osiggata dochody
w EUR. Pracownik powoda zapewnit pozwang, ze zaciggniecie zobowigzania
w walucie CHF jest bardziej optacalne niz w PLN, Ze jest to najlepszy kredyt oraz
pozyskanie kredytu w tej walucie jest tansze niz w EUR. Dodatkowo wskazat, ze CHF
jest stabilng walutg i jego kurs nie bedzie miat istotnego wptywu na sptate kredytu.
Pozwanej nie wyjasniono na czym polega indeksacja oraz nie poinformowano w jaki
sposob bank bedzie ustalat kurs CHF. Przed podpisaniem umowy kredytu pozwana

nie otrzymata wczesniej jej tresci i nie negocjowata jej warunkow.

Pozwana zawierajgc umowe oswiadczyta, ze jest Swiadoma ryzyka
kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do

ztotego, w catym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
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Umowa kredytu zostata nastepnie zmieniona kolejnymi aneksami z 13 lutego
2010 r., w ktérym pozwana skorzystata miedzy innymi z oferty zmiany kursu waluty
obcej stosowanego do sptaty kredyty hipotecznego oraz z 22 marca 2012 r., w ktérym
dokonano zmiany sposobu sptaty kredytu i umozliwiono pozwanej jego sptate

bezposrednio w CHF.

Powdd wyptacit pozwanej tgcznie 250 000 zt (wyptata z 2 lipca 2008 r. i z 11
lutego 2009 r.). Sptaty byty dokonywane czesciowo w PLN a czesciowo w CHF. Od
4 sierpnia 2017 r. pozwana zaprzestata sptacania kredytu. Od dnia uruchomienia
pierwszej transzy kredytu do 4 sierpnia 2017 r. pozwana dokonata wptat na rzecz
powoda w wysokosci 78 898,26 zt oraz 30 746,45 CHF. Przy przyjetym zatozeniu, ze
kurs CHF wynosit 4,13 zt dawato to razem kwote rzedu 205 881,09 zi.

Pismami z 21 i 28 listopada 2016 r. pozwana wniosta o usuniecie z zawartej
przez strony umowy postanowien odwotujgcych sie do ustalanych przez bank kurséw
kupna i sprzedazy waluty, m.in. § 1 ust. 1i § 10 ust. 3 umowy. Pismem z 21 czerwca
2017 r. pozwana zfozyta powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli ztlozonego pod wptywem btedu co do istotnych
postanowien zawartej umowy. Powotujgc sie na jej niewaznos¢, wezwata powoda do
zwrotu catosci dokonanych przez nig wptat w wysokosci 78 898,26 zt oraz
29 666,45 CHF.

Pismem z 15 grudnia 2017 r. powod wypowiedziat pozwanej umowe kredytu
I @ nastepnie pismem z 27 czerwca 2018 r. wezwat jg do zaptaty zadtuzenia w tgcznej

wysokosci 478 996,97 zt w terminie 7 dni od doreczenia przywotanego pisma.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uznat, ze
postanowienia tgczgcej strony umowy, w zakresie w jakim przewidujg ustalanie kursu
CHF na potrzeby operacji przeliczeniowych, w wyniku ktérych okreslana byta
wysokosC wyptacanego kredytu oraz sptacanych rat kredytu, sg klauzulami
abuzywnymi w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i w zwigzku z tym nie wigzg pozwanej
jako konsumenta. Bank nie okreslit bowiem obiektywnych czynnikow
wyznaczajgcych kurs CHF a tym samym pozwana nie mogta przewidzie¢ wysokosci
swojego zobowigzania wobec powoda i konsekwencji ekonomicznych zwigzanych

z zawarciem umowy kredytu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego uzyskanie przez bank



Il CSKP 1031/24 4

prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu w oparciu o sobie tylko
znane kryteria prowadzito do nierownomiernego rozktadu praw i obowigzkow, byto

sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato interes konsumenta.

Sad drugiej instancji przyjat, ze nie ma mozliwosci wypetnienia luk
w przedmiotowej umowie spowodowanych usunieciem 2z niej nieuczciwych
warunkéw w drodze uzupetnienia jej przez wprowadzenie innego mechanizmu
przeliczeniowego co w konsekwencji prowadzi do jej niewaznosci. Zgodzit sie
z Sagdem Okregowym, ze bank swoje roszczenie wywodzit z podpisanej umowy
kredytu, z tego tytutu domagat sie zaptaty i takg podstawg faktyczng Sad byt
zwigzany. Odwotujgc sie do art. 321 § 1 k.p.c. wskazat, ze zakaz orzekania ponad
zgdanie pozwu oznacza, ze sad nie moze orzec o przedmiocie innym niz okreslony
przez powoda nawet wtedy, gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych
i ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach faktycznych. W konsekwenciji
uznat, ze skoro skarzgcy swoje roszczenia wywodzit konsekwentnie z tytutu zawarcia
umowy kredytowej i jej niewykonania, a strony byly reprezentowane przez
zawodowych petnomocnikow, to nie byto podstaw do zasgdzania zwrotu
jakichkolwiek swiadczeh z urzedu na podstawie przepisbw o bezpodstawnym

wzbogaceniu.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:
1) art. 65§ 112 k.c. wzw. z postanowieniami § 9 ust. 2 w zw. z § 6 ust. 1
umowy kredytu oraz § 10 ust. 3 w zw. z § 6 ust 1 umowy kredytu w zwigzku z art.
385' § 1 k.c, przez ich wadliwg wyktadnie wyrazajgcg sie przyjeciu, ze
postanowienia indeksacyjne razgco naruszaty dobre obyczaje i jednoczesnie interes

kredytobiorcy jako konsumenta;

2) art. 58 § 1i 2 i art. 385 § 1 k.c. przez uznanie, ze skutkiem stwierdzenia
abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest niemoznosc¢ dalszego trwania umowy

w ustalonym przez strony ksztatcie, czyli jej niewaznosg;

3)art. 3851 §2wzw. zart. 658§ 1i2, art. 358 § 1i 2 k.c. w zw. z art. XLIX
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe przez ich niezastosowanie do

spornej umowy;
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4) art. 385! § 1i 2 k.c. przez dokonanie jego niewtasciwej wyktadni polegajgce;j
na przyjeciu, ze zwigzanie stron umowg kredytu w pozostatym zakresie po
wyeliminowaniu z jej tresci postanowien niedozwolonych powinno stanowi¢ sankcje

dla przedsiebiorcy;

5) art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawach
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13")
przez jego zastosowanie w okolicznosciach sprawy w sytuaciji, w ktorej przedmiotowa

dyrektywa nie jest zrodtem prawa w relacji horyzontalnej miedzy stronami;

6) art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie opinii biegtego
z zakresu bankowosci i finansow na okolicznos¢ ustalenia wysokos$ci zadtuzenia
pozwanej przy uwzglednieniu kurséw Srednich waluty indeksacyjnej ogtaszanych

przez Narodowy Bank Polski;

7) art. 321 § 1 k.p.c. przez oddalenie powddztwa w catosci, podczas gdy
w przypadku uznania, ze umowa jest niewazna Sad winien zasgdzi¢ na rzecz
powoda kwote co najmniej na poziomie wyptaconego pozwanej kapitatu, skoro
elementy stanu faktycznego, majgce uzasadnia¢ zgdanie wykonania umowy,
pokrywaty sie z elementami stanu faktycznego uzasadniajgcego bezpodstawne

wzbogacenie pozwane.

Whidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku sadu pierwszej instancji

| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2023 r. postepowanie
kasacyjne, wobec ogtoszenia upadtosci powoda, zostato zawieszone a nastepnie
postanowieniem z 10 pazdziernika 2024 r. podjete z udziatem syndyka masy

upadtosci Bank spotki akcyjnej w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, pomimo, ze wiekszos¢

podniesionych w niej zarzutéw jest bezzasadna.
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Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
zawarte w spornej umowie kredytowej pozwalajgce powodowi na arbitralne
(dowolne) ustalanie kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia

wysokosci udostepnionej pozwanej kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zarowno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ziotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowienn umownych. Takie klauzule majg charakter abuzywny,
bowiem ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
I naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysoko$ci $Swiadczenia banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotdéwki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta. Takie
uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda banku w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np.
w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow. Okreslenie wysokosci naleznosci
obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanego z walutg obcg
z odwotaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank bez
wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzednos$¢ stron
umowy kredytu. W konsekwencji, postanowienia takie sg niedopuszczalne, a ich
bezskuteczno$¢ moze prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (zob. np. wyroki SN:
z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 9 wrzesnia 2022 r., || CSKP 794/22; z 12 grudnia
2023 r., Il CSKP 1549/22).

Trafnosci oceny abuzywnosci zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych
nie podwaza w szczegolnosci argumentacja, wedtug ktérej tabela kursow

funkcjonujgca u powoda byta ustalana przez merytoryczng komoérke banku, na
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podstawie kurséw obowigzujgcych na rynku miedzybankowym. Sformutowanie
umowne, wedlug ktérego tabela jest sporzadzana ,na podstawie” kurséw
obowigzujgcych na rynku miedzybankowym, nie wyraza bowiem jakiejkolwiek Scistej
umownej relacji (zaleznosci) miedzy kursem rynkowym, a kursem stosowanym przez
bank, mogacej stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie dla konsumenta
z uwzglednieniem czasu trwania umowy kredytu. Jezeli powdd rzeczywiscie miat
zamiar zwigzac sie realnym mechanizmem obiektywizujgcym sposéb ustalania kursu
waluty indeksaciji i marzy kursowej przez odestanie do kursu okreslanego przez NBP
lub do innych kryteribw pozostajgcych poza wptywem pozwanej, nie byto przeszkdd,
aby zastrzezenia takie objgc trescig umowy kredytowej (zob. wyrok SN z 28 lutego

2025 r., Il CSKP 1277/24). W badanej sprawie taka sytuacja jednak nie wystgpita.

Co do zarzutu naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 385! § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac€, ze przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych stanowig regulacje szczegdlng w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
przewidujgcego niewaznos¢é czynnosci prawnej sprzecznej z wymienionymi w tym
przepisie czynnikami (zob. uchwata SN z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22, OSNC
2022, nr 11, poz. 109; wyroki SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 13 maja 2022 r.,
Il CSKP 464/22; z 13 listopada 2024 r., Il CSKP 555/24; z 14 lutego 2025 r., Il CSKP
1996/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia. Wyeliminowanie z tgczacej strony
umowy kredytu indeksowanego niedozwolonych postanowien umownych
okreslajgcych zasady przeliczania udzielonego kredytu na ztote polskie oraz sptat na
CHF wymaga zatem oceny czy umowa w pozostatym zakresie jest mozliwa do
utrzymania Sgd Apelacyjny dokonat takiej oceny i jest ona zgodna z poglagdami Sgdu
Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej prezentowanymi

w tej materii.

Za niezasadne nalezy uznaé takze zarzuty pozwanego banku oparte na
przekonaniu, ze po usunieciu z umowy kredytu abuzywnych postanowien

umownych, ktére nie wigzg konsumenta, mozliwe jest wprowadzenie w ich miejsce



Il CSKP 1031/24 8

innego mechanizmu okreslajgcego sposob ustalania kursu waluty obcej, dzieki
czemu umowa bez przeszkdd moze nadal funkcjonowac w obrocie oraz zmierzajgce
do podwazenia stanowiska przyjetego w zaskarzonym wyroku, ze umowa jest
niewazna. Bezzasadnosc¢ zarzutéw tego rodzaju wynika jednoznacznie z uchwaty
sktadu catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
OSNC 2024, nr 12, poz. 118, w ktoérej przyjeto m.in., ze w razie uznania, iz
postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie
do sposobu okre$lania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze
miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej
wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajéw. W uchwale tej Sad Najwyzszy
stwierdzit ponadto, ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty
obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze
takze w pozostatym zakresie. Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad

Najwyzszy w niniejszej sprawie.

Powyzsza uchwata potwierdzita wczesniejsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, w ktérym przyjeto, ze nie ma mozliwosci wypetnienia luki w umowie,
powstatej na skutek usuniecia z niej klauzuli przeliczeniowe;j (art. 385! § 1 k.c.), przez
odwotanie sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego przewidzianego w art.
358 § 2 k.c., tj. przyjecia na potrzeby wyliczen sredniego kursu NBP. Potwierdzita
réwniez dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wejscie
w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, ktérg dodano ustep 3 do
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w Zzaden sposob nie
wptyneto na ocene abuzywnosci postanowien we wczesniej zawartych umowach

kredytu i ich konsekwencji na byt tych umow.

Racje ma skarzacy, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie ma skutku
horyzontalnego i nie jest Zrodtem prawa w stosunkach miedzy powodowym bankiem
a pozwanymi. Rzecz jednak w tym, ze Sad meriti nie upatrywat w tym przepisie
podstawy prawnej do oceny skutkdw usuniecia z umowy stron postanowien

abuzywnych, ale w tym zakresie odwotat sie do prawa krajowego (zob. tez wyrok SN
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z 13 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 864/22, i tam powotane orzecznictwo). W tym
kontekscie zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 takze nie zastuguje na

uwzglednienie.

Co do zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 232 w zw. z art. 286 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie opinii biegtego z zakresu bankowosci i finansow na
okolicznos¢ ustalenia wysoko$ci zadtuzenia pozwanej przy uwzglednieniu kurséw
Srednich waluty indeksacyjnej ogtaszanych przez Narodowy Bank Polski nalezy
wskazaé, ze zarzut ten ma w istocie charakter pochodny wzgledem zarzutéw
dotyczgcych naruszen prawa materialnego (zalezny od ich zasadnos$ci). Skoro
odwotanie sie do $redniego kursu CHF, ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski,
byto niedopuszczalne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia
wysoko$ci zadituzenia pozwanej przy uwzglednieniu tego rodzaju kursu nie

znajdowato uzasadnienia.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. co
skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku. Powod domagat sie
okreslonej kwoty wskazujgc, ze obejmuje ona m.in. $rodki wyptacone pozwanej
z tytutu umowy kredytu. Uznajgc, ze podstawa faktyczna tak ujetego powddztwa nie
obejmuje tego, ze pozwana uzyskata od powoda wskazane srodki finansowe
(korzys¢ majgtkowg bez podstawy prawnej) Sad Apelacyjny naruszyt art. 321 § 1
k.p.c. Jak przyjmuje bowiem Sgd Najwyzszy przepis ten moze by¢é bowiem
naruszony nie tylko wtedy, gdy sgd wykroczy ilosciowo (plus) badz jakosciowo (aliud)
poza zgdanie powoda i jego podstawe faktyczng, lecz takze wtedy, gdy stosujgc art.
321 § 1 k.p.c. btednie oceni, ze podstawa faktyczna powddztwa jest wezsza niz ta,
ktérg w rzeczywistosci okreslit powodd (zob. wyroki SN: z 20 maja 2022 r., 1| CSKP
372/22,1z 10 maja 2023 r., Il CSKP 1131/22).

W Swietle art. 321 § 1 k.p.c. zakaz orzekania ponad zadanie dotyczy badz
samego zgdania (petitum), bgdz jego podstawy faktycznej (causa petendi). Granic
przedmiotu orzekania nie wyznacza natomiast kwalifikacja prawna zgdania i do jej
okreslenia zastosowanie majg zasady da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit
curia. Sad nie jest zwigzany wskazang w pozwie podstawg prawng roszczenia.

Powotanie takiej podstawy nie jest obowigzkowe, nawet wowczas, gdy strona jest
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reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika (zob. np. wyroki SN z 30
wrzesdnia 2016 r., | CSK 644/15, i z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK 603/18;
postanowienie SN z 20 maja 2015 r., | CZ 44/15).0znacza to, ze jezeli z powotanych
w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w catosci
badz w czesci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednié, chociazby powdd nie
wskazat podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazata sie btedna. (zob.
wyroki SN: z 14 kwietnia 2003 r., V CKN 115/01; z 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK
189/09; z 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, z 25 czerwca 2015 r., V CSK 528/14,
| postanowienie SN z 29 lutego 2024 r., | CSK 1738/23).

Jezeli bank domaga sie zasadzenia okreslonej kwoty tytutem Srodkdéw
wyptaconych pozwanemu z tytutu umowy kredytu, w przypadku ustalenia, ze umowa
taka po wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych nie moze obowigzywac
w pozostatym zakresie, dokonanie przez sad oceny zgdania pozwu na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, réwniez jezeli nie byty one wskazywane
przez bank jako podstawa prawna zgdania, nie stanowi wyjscia poza jego granice

wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku

(art. 398°§ 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.)

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

(a.z)

[SOP]



