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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 21 pazdziernika 2020 r., XXVII Ca 1707/19,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 75 000 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od dnia 24 stycznia 2019 r. do dnia zaptaty i oddalit
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powodztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, ze w dniu 20 marca 2007 r. A. K. iJ. S.,
dziatajgc jako konsumenci, ztozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego
w kwocie 482 223 zt z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego z rynku
pierwotnego. Jako walute kredytu wskazano franki szwajcarskie. Tego samego dnia
powddka podpisata oswiadczenie wskazujgce, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, ktore moze mie¢ wptyw na wzrost raty kapitatowo -
odsetkowej oraz wzrost catego zadtuzenia. Dodatkowo powoddka oswiadczyta, ze po
zapoznaniu sie z dwiema roéznymi ofertami dokonata wyboru kredytu
denominowanego w walucie obcej. Wbrew tresci tego oswiadczenia powddce nie

ztozono oferty dotyczgcej kredytu w ztotych polskich.

Powddka chciata uzyska¢ kredyt w Zziotych polskich, jednak osoba
reprezentujgca bank juz na wstepie poinformowata powédke, ze nie ma zdolnosci
kredytowej, aby uzyskac kredyt w ztotych oprocentowany wg stawki bazowej WIBOR.
Powaodki nie poinformowano rzetelnie i uczciwie o ryzyku walutowym, ktére bedzie
ja obcigzac w catym okresie sptaty kredytu. Przekazano jej, ze frank szwajcarski jest
stabilng walutg, a ewentualnie zmiany kursu bedg wynosi¢ kilkadziesigt groszy.
W ten sposéb wprowadzono powddke w przekonanie, ze oferowany jej produkt
kredytowy jest bezpieczny. W zakresie ubezpieczenia niskiego wkiadu,
poinformowano powoddke, ze jest to obligatoryjny element umowy o kredyt

hipoteczny.

Nie udzielono powddce zadnych informacji w zakresie zasad ksztattowania
tabel kursowych przez bank. Nie poinformowano powddki, ze do uruchomienia
kredytu i jego sptaty bedg wykorzystane dwa rézne kursy waluty obcej. Nie
wyjasniono takze powoddce jaki wptyw na saldo kredytu wyrazone w ztotych bedag
miaty zmiany wartosci ztotego do franka szwajcarskiego. Nie przestawiono powddce
przed podpisaniem umowy zadnych informacji dot. zasad ksztattowania
i funkcjonowania spreadu walutowego w banku. Powddka nie miata mozliwosci

negocjowania postanowien umowy.

Decyzjg kredytowg z dnia 13 kwietnia 2007 r. pozwany przyznat powddce
i J. S. kredyt w kwocie 482.222,58 zt indeksowany do franka szwajcarskiego. W dniu

20 kwietnia 2007 r. doszto do zawarcia miedzy A. K. oraz J. S. i pozwanym bankiem
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umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,X.”, waloryzowany kursem franka
szwajcarskiego. Kwota udzielonego kredytu wyniosta 482.222,58 zt. Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 10 kwietnia 2007 roku, wedtug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego, wyniosta 209.972,38 frankéw
szwajcarskich. Kwota ta miata charakter wytgcznie informacyjny i nie stanowita
zobowigzania pozwanego. Powddka zobowigzata sie do sptaty kapitatu wraz
z odsetkami w ratach kapitatowo-odsetkowych okres$lonych w § 1 ust. 5 umowy,

w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie spfat.

W dniu 25 wrzesnia 2009 r. powodka kupita od J. S. wszystkie udziaty w
nieruchomos$ci zakupionej w oparciu o umowe o kredyt hipoteczny. W dniu 25
wrzesnia 2009 r. zostata zawarta takze umowa o zwolnienie z dtugu, w ramach ktorej
pozwany bank zwolnit J. S. z dlugu wynikajgcego z umowy o kredyt. W okresie od
uruchomienia kredytu do dnia ztozenia pozwu, A. K. uiScita na rzecz pozwanego

kwote okoto 360.000 zt. Saldo kredytu na chwile obecng wynosi okoto 589.000 zi.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uwzglednit powddztwo
w przewazajgcej czesci. Uznat za niewazng umowe fgczgcg strony. Sad pierwszej
instancji odwotat sie do tresci art. 385! k.c. Wskazat, ze powodka jako konsumentka
nie miata mozliwo$ci negocjowania postanowienn umowy. Pozwany, nie przedstawit
dowoddw, ktére wzruszylyby domniemanie wynikajgce z art. 385! § 3 k.c.
Postanowienia umowne dotyczgce tabel kursowych banku oraz ryzyko walutowe
bedace elementami sktadowymi umowy kredytowej w ocenie Sgdu Rejonowego nie
stanowig gtébwnego Swiadczenia stron, co jednak nie stato na przeszkodzie ich
badaniu z punktu widzenia ich nieuczciwosci. Sgd Rejonowy uznat, ze niemozliwe
jest kontynuowanie wykonywania umowy po wytgczeniu wszystkich jej elementéw,

z ktorymi wigze sie ryzyko walutowe.

Sad pierwszej instancji uznat, ze miata miejsce wadliwa implementacja
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich do polskiego porzadku prawnego. W tej
sytuacji oceny przestanki razgcego naruszenia interesow konsumenta nalezy
dokonywa¢ w kontekscie znaczgcej nierbwnowagi praw i obowigzkdéw stron

wynikajgcych z umowy, ze szkodg dla konsumenta.
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Zdaniem Sgdu Rejonowego, powoddka nie miata zadnej mozliwosci aby na
podstawie tresci umowy i regulaminu poznac zasady lub samodzielnie ustalic, jaki
kurs kupna/sprzedazy franka szwajcarskiego zostanie w konkretnym momencie
trwania stosunku umownego ustalony przez Bank. Nie uzyskata réwniez w tym

zakresie zadnej informacji od przedstawicieli pozwanego banku.

W ocenie Sgdu Rejonowego w sprawie doszio takze do nieprawidtowego
pouczenia powoddki o wystepujgcym po jej stronie ryzyku zmiany wartosci waluty,
w ktorej uzyskuje dochody do waluty, do ktérej indeksowany byt kredyt hipoteczny.
Sad Rejonowy odwotujgc sie do orzecznictwa TSUE wskazat jak powinno prawidtowo
wyglada¢ pouczenie konsumenta o ryzyku kursowym (walutowym) zwigzanym
z umowg o kredyt hipoteczny denominowany lub indeksowany do waluty obce;j.
W jego ocenie zakwestionowane klauzule prowadzg do zaburzenia elementarne;j
réwnowagi pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego. Sposob tworzenia tabel
kursowych banku, a w konsekwencji sposob indeksowania salda kredytu i kazdej raty
do waluty obcej, jak réwniez klauzula dotyczgca ryzyka walutowego majg kluczowy
wptyw na wysokos$¢ zarowno salda kredytu, jak i na wysokos¢ kazdej raty kapitatowo

- odsetkowe].

Poniewaz Tabela kursowa banku zawiera jedynie warto$ci numeryczne kursu
franka szwajcarskiego, to z zadnego postanowienia umownego nie wynika, jak ten
kurs jest ustalany. Brak doprecyzowania sposobu ustalania kursu franka
szwajcarskiego powoduje, ze Bank moze wybrac¢ dowolne kryteria ustalania kurséw,
nie opierajgc sie o obiektywne, przejrzyste i sprawdzalne przestanki. Powyzsza
sytuacja prowadzi do zaburzenia rownowagi pomiedzy stronami umowy. Podobne
rozwazania Sgd Rejonowy poczynit w odniesieniu do klauzuli ryzyka walutowego,

ktore w sposob niczym nieograniczony obcigza powddke.

W ocenie Sadu Rejonowego, z tresci umowy nalezy usung¢ § 1 ust 3A, § 7
ust. 1, § 13 ust. 5, § 16 ust. 3 umowy, a takze w § 23 ust. 2. § 23 ust. 3, § 26 ust. 2
oraz w § 31 ust. 3 regulaminu banku, z uwagi na tres¢ wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ( XVII AmC 1531/09).
Te postanowienia umowne odwotujg sie do tabeli kursowej banku. Skutkiem

stwierdzonej nieuczciwosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi
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powodki od chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie koniecznosc¢ ich pominiecia, co
powoduje, ze w umowie powstaje wiele luk, na skutek czego zachodzi niemozno$¢
okreslenia wysokosci zobowigzania we frankach szwajcarskich oraz okreslenia
wysokosci kwoty zadtuzenia w walucie obcej. W sytuacji, gdy brak jest w systemie
prawa jakiegokolwiek innego przepisu dyspozytywnego mozliwego do zastosowania
w miejsce zakwestionowanych klauzul, nalezato uznaé, ze umowa stron po

wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow nie moze by¢ wykonana.

W ocenie Sgdu Rejonowego powyzsze prowadzi do uznania, ze strony
postepowania nie zawarty waznej umowy o kredyt hipoteczny. Jednoczesnie Sad
Rejonowy nie znalazt podstaw do przyjecia mozliwosci kontynuowania stosunku
umownego stron poprzez zastgpienie nieuczciwego zapisu dotyczgcego tabel
kursowych banku kursem srednim waluty ustalanym przez NBP. Z tych wzgledoéw
Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenie powodki bylo uzasadnione na podstawie
art. 410 k.c..

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy i przyjat je za wtasne. Uznat jednak, ze Sad Rejonowy wadliwie nie
ustalit okresu za jaki zasgdzit dochodzong kwote i konieczne byto uzupetnienie
ustalen faktycznych w tym zakresie. Sgd Okregowy ustalit, ze w okresie od dnia
10 listopada 2008 r. do dnia 10 marca 2011 r. powodka uiscita tgcznie kwote
74 310,95 zt z tytutu rat kredytu oraz kwote 1438,56 zt tytutem sktadki na
ubezpieczenie niskiego wktadu (fgcznie kwote 75 749,51 zt). Stwierdzit, ze ,podziela

W przewazajgcej czesci ocene prawng dokonang przez Sgd Rejonowy.

Sad Okregowy ocenit, ze Sad Rejonowy btednie uznat przedawnienie
roszczeh powddki dotyczgcych naleznosci wptaconych na rzecz Banku w okresie od
11 czerwca 2007 do 6 listopada 2008 r. bowiem powddka za ten okres nie dochodzita
naleznosci od Banku. Wskazat, ze ze wzgledu na abuzywny charakter postanowien
umownych dotyczgcych mechanizmu waloryzacji, eliminacja tych postanowien moze
wywotac rozny skutek prawny. Konsument moze wnioskowaé¢ o utrzymanie umowy
w zmodyfikowanym ksztatcie, np. poprzez przyjecie, ze kwota kredytu

udostepnionego zostata wyrazona w ziotych, ale jest oprocentowana wg stawki
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bazowej LIBOR, moze Zzgdac stwierdzenia upadku umowy, a takze wnioskowac
o kontynuowanie wykonywania umowy w niezmienionym ksztatcie, pomimo

stwierdzenia, ze w jej treSci zawarte sg postanowienia nieuczciwe.

Powddka wniosta o stwierdzenie niewaznosci umowy, uznajgc, ze nie ma
mozliwosci utrzymania umowy po eliminacji abuzywnych postanowien umownych.
Sad Rejonowy zasagdzit kwote dochodzong pozwem po stwierdzeniu, ze zostaty
spetnione przestanki niewaznosci umowy, gdyz eliminacja postanowien umownych
dotyczgcych mechanizmu waloryzacji i tabel banku, skutkowataby tak znaczng
zmiang stosunku prawnego, ze nie odpowiadataby to woli stron co do jego tresci na

date zawarcia umowy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko, ze mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode w tym zakresie, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.
Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng
swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta,
dotyczgcej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Abuzywnosc takiej klauzuli
przejawia sie w tym, ze daje ona bankowi prawo ksztattowania kursu waluty w sposéb
catkowicie dowolny, réwniez w zupetnym oderwaniu od kursu sredniego NBP
i od kursdw rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyzszego
postanowienia umownego ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie
przekraczajgcym jakikolwiek poziom spotykany na rynku, czego konsekwencjg moze
by¢ obcigzenie finansowe konsumentow, stanowigce oczywiste i razgce naruszenie
ich interesébw. Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostajg okolicznosci, czy
podczas wykonywania umowy kredytu kurs ustalany przez bank faktycznie odbiegat
od kurséw rynkowych, a jezeli tak, to w jakim stopniu. Oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili zawarcia

umowy.

Sad Okregowy podkreslit, ze w jego ocenie abuzywnos¢ nie dotyczy samego
mechanizmu waloryzacji czy indeksacji, a jedynie stosowania tabeli banku przy
ustalaniu zakresu swiadczen. Abuzywnosé¢ klauzul zawartych w umowach kredytu

waloryzowanych czy indeksowanych do waluty obcej polega gtéwnie na tym, ze bank



[l CSKP 1031/22 7

dokonywat rozliczeh wedtug ustalonych przez siebie kurséw wymiany walut, a kursy
te zawsze byty korzystne dla banku. Gdyby Bank przyjat, ze rozliczenia bytyby
dokonywane np. po srednim kursie NBP, to w takiej umowie nie bytoby klauzuli
abuzywnej i nie byloby podstaw do kwestionowania takiej klauzuli, mimo ze kurs
waluty wzrést i klient rowniez musi sptaca¢ kredyt o wartosci nominalnej wyzszej od
zaciggnietego. Mozliwos¢ sptaty kredytu w walucie obcej wprowadzona na podstawie
aneksu z dnia 11 kwietnia 2013 r. nie ma znaczenia dla oceny abuzywnosci
postanowien umowy dotyczgcych tabel kursowych, wobec faktu, ze powddka

dochodzita naleznosci za okres do 10 marca 2011 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze postanowienie umowy mogg zostac¢ uznane
za niedozwolone, gdy zostang spetnione nastepujgce warunki: umowa zostata
zawarta z konsumentem, postanowienie umowy "nie zostato uzgodnione
indywidualnie", postanowienie to ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, jednoznacznie
sformutowane postanowienie umowne nie dotyczy "gtébwnych sSwiadczen stron".
Uwzgledniajgc ustalone okolicznosci faktyczne ocenit, ze Sgd Rejonowy uznat
trafnie, iz powodka posiada status konsumenta. Prawidtowo Sad Rejonowy uznat
rébwniez, ze postanowienia Regulaminu oraz zakwestionowane postanowienia
umowne nie byty uzgodnione indywidualnie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
bowiem te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Okolicznosé, ze
niektére elementy umowy zawartej przez strony byty negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania ww. regulacji prawnej do pozostatej czesci umowy, jezeli jej
ogolna ocena wskazuje na to, ze zostata ona sporzgdzona w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Wskazywane przez pozwanego okolicznosci
moga mie¢ znaczenie dla oceny czy powddka swiadomie podjeta decyzje
0 zaciggnieciu okreslonego rodzaju zobowigzania kredytowego, a nie dla ustalenia,
ze doszto do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy. Z materiatu
dowodowego wynika, ze postanowienia umowy nie byty uzgodnione indywidualnie,
poniewaz zostata ona zawarta przy zastosowaniu wzorca stosowanego przez

pozwanego w praktyce zawierania umow, w szczegolnosci pozwany nie przedstawit
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zadnego dowodu, ze toczyty sie negocjacje z powodkg dotyczgce sposobu ustalania
przez niego kursu franka szwajcarskiego, po ktorym powodka miata sptacac

poszczegolne raty kredytu.

W ocenie Sgdu Okregowego tres¢ umowy kredytu zawarta przez strony nie
przedstawiata w sposob jasny i zrozumiaty dla powoddki, na podstawie jakich
kryteriow Bank ustalat kurs wymiany franka szwajcarskiego, zarowno w dacie
uruchomienia kredytu, jak i sptaty poszczegdlnych Ilat. Na podstawie
kwestionowanych przez powodke postanowien umownych, nie byta ona w stanie
zweryfikowaé poprawnosci ustalenia przez pozwanego stanu jej zadtuzenia w trakcie

trwania umowy kredytu.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjaciji
indywidualnych. W celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta,
nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji

ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Sad drugiej instancji przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, w ktérym za abuzywne uznano takie klauzule
umowne, na podstawie ktorych bank przyznat sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego,
ktére to uprawnienie nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteribw zmian stosowanych kurséw
walutowych. Sad Najwyzszy przyjat, ze rozwigzanie to nalezy uznaé za
konsekwencje nierbwnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzgcg do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede

wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokosci poszczegdinych
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rat kredytu. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, w ktéorym za niedozwolone uznat klauzule umowne
okreslajgce wysokos¢ naleznosci obcigzajgcej konsumenta z odwotaniem sie do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych
kryteriow ich okreslania. Sgd Najwyzszy wskazat na nietransparentnosc tego rodzaju
praktyki, zaznaczajgc, ze pozostawia ona pole do arbitralnego dziatania banku
i w ten sposbéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza

zasade rownorzednosci stron.

Konsekwencjg uznania za abuzywne kwestionowanych postanowien byto
przyjecie, ze nie wigzg one powoda od poczatku i z mocy prawa (art. 385 § 2 in fine
k.c.). Sad Okregowy stwierdzit, ze wbrew stanowisku pozwanego wejscie w zycie
tzw. ustawy antyspredowej, nie wytgczyto mozliwosci zgdania uznania za
niedozwolone postanowienn umownych okreslajgcych sposob ustalania kurséw walut
obcych, do ktérych waloryzowany jest kredyt. W wyniku uchwalenia tej ustawy do
prawa bankowego zostat wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym
umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegotowe zasady okreslania
sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana
jest kwota kredytu, jego transze i raty kapitatowo-odsetkowe oraz zasady przeliczania
na walute wyptaty albo sptaty kredytu. Zgodnie z art. 4 ustawy antyspreadowej
w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie ustawy (co nastgpito 26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego,
w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaty catkowicie
sptacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do sptacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezpfatnie odpowiedniej zmiany umowy kredytowej lub
umowy pozyczki. Na podstawie ww. ustawy zostato wprowadzone rozwigzanie
pozwalajgce wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajgce niejasne
reguty przeliczania naleznosci kredytowych zaréwno na przyszios¢, jak
i w odniesieniu do wczesniej zawartych umow w czesci, ktdra pozostata do sptacenia.
Pozwany Bank nie skorzystat jednak z tej mozliwos$ci. Nie zaproponowat powddce

odpowiedniej zmiany umowy, polegajgcej na wprowadzeniu do niej mechanizmdw
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indeksaciji opartych na obiektywnych miernikach. Wejscie w zycie ww. ustawy nie
spowodowato zatem, ze zamieszczone w niej klauzule waloryzacyjne, nieokres$lajgce
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaty by¢ abuzywne. Przyznanie
kredytobiorcy ustawowego uprawnienia do sptaty kredytu w walucie waloryzacji nie
zmienia faktu, ze przeliczanie wyptaconej powodce w ztotych polskich kwoty na franki
szwajcarskie zostato dokonane na podstawie kursu tej waluty wyznaczonego przez
Bank wg jego uznania. W ten sam sposéb Bank okreslat wysokos¢ poszczegolnych

raty kredytu sptacanych przez powoda.

Sad Okregowy oceniajgc, czy umowa zawarta przez strony bez postanowien
uznanych za niedozwolone mogta obowigzywac¢, wskazat, ze powddka w pozwie
wniosta 0 uznanie umowy za niewazng bowiem po eliminacji postanowien
abuzywnych umowa nie powinna dalej wigzac¢ strony. Powyzszg argumentacje
zaaprobowat Sad Rejonowy, zas zarzuty przedstawione w apelacji nie podwazyty

rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w tym zakresie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, art. 386 § 4, art. 379 pkt 5, art. 386 § 2,
art. 187 § 1 pkt 1iart. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i 383, art. 187 § 1
pkt. 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3271 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 382 i art. 383,
art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego,
art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2
k.c., art. 385! § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 3 dyrektywy Rady
93/13/EWG oraz w zw. z art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG, art. 385! k.c. w zwigzku
z art. 7 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95 z 21.4.1993), art.
385! § 1 i art. 3852 k.c., art. 24 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Narodowym Banku Polskim, oraz art. 358 § 2 k.c., art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c., art. 410 § 1 k.c., art. 410 § 2 k.c., a takze art. 405 k.c., w zwigzku
z art. 385! k.c. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r.

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji .
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa kasacyjna zawierajgca zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania byta nieuzasadniona. Tres¢ tych zarzutow byta zwigzana z dokonang
przez Sad Okregowy oceng o koniecznosci uzupetnienia ustalen , co do okresu za
jaki zasgdzono dochodzong kwote”. Sad drugiej instancji wskazat, ze na rozprawie
petnomocnik powoda podat, iz Zzgdanie pozwu obejmuje raty uiszczone przez
powodke w okresie od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia 10 marca 2011 r. w kwocie
73 561,44 zt oraz kwote 1438,56 uiszczong tytutem sktadki ubezpieczenia niskiego
wkfadu. Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslit, ze w uzasadnieniu pozwu
wskazano, iz powodka dochodzi roszczen wymagalnych od dnia 10 listopada
2008 r., do pozwu dotgczono zestawienie dokonanych wptat, a petnhomocnik powddki
na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. ( w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji), wyjasnit, ze w przypadku uznania niewaznosci umowy na poczet
dochodzonej kwoty sktadajg sie kwoty uiszczone przez powodke po dniu 10 listopada
2008 r. Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 10 listopada 2008 r. do dnia 10 marca
2011 r. powodka z tytutu rat kredytu uiscita kwote 74 310,95 zt oraz kwote 1438,56

zt tytutem sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu.

Bezsporne jest, ze powddka dochodzita w pozwie zasgdzenia kwoty 75000 zt
i wskazata, ze umowa kredytu zawarta przez strony byta niewazna w catosci lub
w czesSci odnoszgcej sie do ,mechanizmu waloryzacji umownej’. Powddka
dochodzita zatem roszczenia pienieznego i na etapie postepowania apelacyjnego nie
dokonata zmiany tego roszczenia zarbwno co do wysokos$ci, jak i podstawy
faktycznej swojego zgdania. W tej sytuacji przedstawione wyzej stanowisko Sadu
Okregowego nie uzasadnia zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania ,poprzez
przyjecie dopuszczalnosci prowadzenia w postepowaniu przed Sgdem Il instancji
czynnosci prowadzgcych dopiero na tym etapie postepowania do precyzyjnego
zakres$lenia granic przedmiotu sporu i doktadnego okreslenia Zzgdania pozwu’.
Bezzasadny byt réwniez zarzut, ze stwierdzone przez Sgd Okregowy uchybienie
przepisom postepowania przez Sad pierwszej instancji przez brak ustalen
faktycznych odnoszgcych sie do okresu za jaki zasgdzit dochodzong przez powodke
kwote, nakazywato zakwalifikowanie go jako nierozpoznanie istoty sprawy, co

skutkowato naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. i doprowadzito do niewaznosci
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postepowania w Swietle art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuzasadniony byt rowniez zarzut, ze
Sad drugiej instancji w sposob nieuzasadniony przyjagt, Zze jest dopuszczalne
i skuteczne ,doprecyzowanie” zgdania pozwu na rozprawie , ustnie do protokotu, co
prowadzito do niewaznosci postepowania i skutkowato naruszeniem art. 386 § 2
k.p.c. Sad drugiej instancji oceniajgc przedmiot zgdania dochodzonego przez
powodke nie ograniczyt sie bowiem do oceny oswiadczenia ztozonego na rozprawie

przez petnomocnika powodki.

Z tych samych wzgledow nieuzasadniony byt rowniez zarzut btednej wyktadni
art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 327 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
382 k.p.c., art. 383 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
nieuprawnione zaliczenie do podstawy faktycznej zgdania okreslenia okresu, za
ktéry powoddka dochodzita roszczenia pienieznego, bedacego Zzgdaniem

czesciowym.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze ,podziela
W przewazajgcej czesci ocene prawng dokonang przez Sad Rejonowy”. Tego rodzaju
stwierdzenie wymagato zamieszczenia w dalszej czesci uzasadnienia wyjasnienia,
w jakim konkretnie zakresie Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny prawnej
i z jakich wzgledéw nie wptyneto to na sposob rozstrzygniecia polegajgcego na
oddaleniu apelacji pozwanego. Brak petnych rozwazan w tym zakresie spowodowat
istotng wadliwos¢ uzasadnienia, co nie byto jednakze podstawg zarzutu skargi
kasacyjnej. Miato jednak znaczenie dla oceny prawidiowosci wykfadni
i zastosowania przepiséw prawa materialnego, ktérych naruszenie zarzucono

w skardze kasacyjnej.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela stanowisko judykatury wskazujgce, iz
mechanizm ustalenia przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy
konsumentow. Podkreslit rowniez, ze dla uznania tego rodzaju klauzuli umownej za
niedozwolong pozostaje bez znaczenia, czy podczas wykonywania umowy kurs
ustalany przez bank faktycznie odbiegat od kurséw rynkowych. Stwierdzit
jednoczesnie, ze ,abuzywnos¢ nie dotyczy samego mechanizmu waloryzacji czy

indeksacji, a jedynie stosowania tabeli banku przy ustalaniu zakresu swiadczen”.
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Wskazuje to, ze Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz
charakter niedozwolony miaty nie tylko postanowienia umowy dotyczgce
mechanizmu przeliczania wysokosci zobowigzania przy zastosowaniu kursu
ustalanego przez bank ale réwniez sama klauzula indeksacyjna, co uwzglednit Sgd

Rejonowy stwierdzajgc niewaznos¢ umowy.

Sad Rejonowy uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie wyrazit rowniez poglad, ze
postanowienia umowy okreslajgce mechanizm indeksacji nie dotyczg gtdwnych
Swiadczen stron. Z utrwalonego juz stanowiska judykatury wynika, ze jest to poglad
nieuzasadniony. Sad drugiej instancji nie stwierdzit jednoznacznie, ze stanowiska
Sadu Rejonowego w tym zakresie nie podziela. Zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzenie, ze ,tres¢ umowy kredytu zawarta przez strony
niniejszego procesu nie przedstawiata w sposob jasny i zrozumiaty dla powoda, na
podstawie jakich kryteriow Bank ustalat kurs wymiany CHF” moze jedynie
wskazywac, ze Sad Okregowy nie podzielit oceny Sadu pierwszej instancji, skoro
uznat za celowe dokonanie oceny, czy powyzsze postanowienia umowy zostaty

sformutowane jednoznacznie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze klauzule przeliczeniowe z mocy art. 385 § 2 k.c.
nie wigzg powoda. Uznat, Zze wymagato zatem rozstrzygniecia, czy umowa kredytowa
bez tych postanowien mogta obowigzywac¢. Sad drugiej instancji dokonujgc oceny
w tym zakresie wskazat, ze powddka wnosita 0 uznanie umowy za niewazng, bowiem
po eliminacji postanowien abuzywnych nie powinna wigzac stron, a Sad Rejonowy
zaaprobowat to stanowisko. Ocena tego zagadnienia przez Sgd Okregowy zostata
ograniczona do stwierdzenia, ze ,zarzuty przedstawione w apelacji nie podwazyty
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego”. To stwierdzenie nie moze by¢ uznane za
wiasciwe rozpoznanie zarzutdw apelacji, w ktorej pozwany bank zarzucat miedzy
innymi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie ,podstawy prawnej

rozstrzygniecia co do przyjetej niewaznosci umowy kredytu”.

Niezaleznie od braku w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 378 § 1
k.p.c., stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce podstaw stwierdzenia niewaznosci
umowy nakazywato uzna¢ za zasadny zarzut btednej wyktadni art. 385! k.c.

Stanowisko strony domagajgcej sie stwierdzenia niewaznosci umowy w przypadku
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uznania, ze zawarto w niej klauzule niedozwolone, nie jest bowiem wystarczajgce do
stwierdzenia, ze brak zwigzania stron w tym zakresie powoduje niemozliwosc
dalszego obowigzywania umowy. W rozpoznawanej sprawie stanowisko Sgdu
Okregowego ograniczajgce sie do stwierdzenia, ze zarzuty apelacji kwestionujgce
stwierdzenie niewaznosci umowy ,nie podwazyty rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego”
byto nieuzasadnione tym bardziej, ze Sad Okregowy - w opozycji do stanowiska
Sadu pierwszej instancji - wyrazit ocene, iz brak jest podstaw do uznania za
abuzywne klauzuli indeksacyjnej, co Sad Rejonowy uwzglednit, stwierdzajgc

niewaznos$¢ umowy kredytowej w catosci.

Nieuzasadniony byt zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 410
k.c. w wyniku przyjecia, ze powyzszy przepis ma zastosowanie niezaleznie od
ustalenia osoby s$wiadczgcego, jako osoby uprawnionej do zgdania zwrotu
spetnionego $wiadczenia. Sgd Okregowy ustalit bowiem jakie kwoty powddka
Swiadczyta na rzecz pozwanego w ramach sptaty zadtuzenia wynikajgcego
z zawartej przez strony umowy, podzielajgc w tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej
instancji. Zgodnie za$ z art. 39813 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.

Bezzasadny byt réwniez zarzut dotyczgcy btednej wyktadni art. 410 k.c. przez
przyjecie, ze niezaleznie od wartosci dokonanych przesunie¢ majgtkowych miedzy
stronami, wszystkie kwoty swiadczone przez powddke stanowity Swiadczenie
nienalezne. Sad Okregowy wyrazit zasadnie stanowisko, ze w przypadku
stwierdzenia podstaw do uznania umowy za niewazng kwoty spetnione w wykonaniu
zawartej umowy podlegajg zwrotowi jako swiadczenie nienalezne, bez wzgledu na
wysoko$¢ Swiadczenia spetnionego przez kazdg ze stron umowy. Brak jest bowiem
podstaw do dokonania kompensaty wysokosci Swiadczen spetnionych w wykonaniu

niewaznej umowy na zasadzie salda.

Z uwagi na wskazang wyzej zasadnos$¢ czesci zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego zawartych w skardze kasacyjnej pozwanego, zaskarzony wyrok

podlegat uchyleniu na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.

[SOP]
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