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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej D. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 listopada 2020 r., | ACa 360/20,

w sprawie z powoédztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko D. K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | oraz w pkt Ill i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Miasto stoteczne Warszawa wniosto o zasgdzenie od D. K. kwoty 320 000 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaptaty i kosztami procesu.
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Wyrokiem z 28 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu. Sagd pierwszej instancji uznat, ze D. K. nie dziatat w sposdb naganny i nie
dopuscit sie deliktu. Nie doszto wiec do spetnienia podstawowej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c. Rozwazajgc
powddztwo na podstawie art. 405 k.c., Sad ten zwazyt, ze kluczowg przestankag
powstania roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia jest brak podstawy prawnej
przesuniecia majgtkowego, ktére doprowadzito do zubozenia uprawnionego.
Istnienie podstawy prawnej wyklucza powstanie zobowigzania z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Podstawg wejscia do majgtku pozwanego kwoty
320 000 zt, ktérej zwrotu domaga sie powodd, byta umowa sprzedazy z 21 stycznia
2016 r. Umowe te pozwany zawart legitymujgc sie prawomocnym postanowieniem
stwierdzajgcym nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie. Nie ulegato kwestii, ze
orzeczenie to zostato po dacie zawarcia umowy sprzedazy uchylone, a nastepnie
wniosek o zasiedzenie prawomocnie oddalono. Okazato sie zatem, ze pozwany nie
byt wiascicielem rzeczy, ktérg zbyt. Nie wynikato stad jednak, ze umowa sprzedazy
z 21 stycznia 2016 r. byta niewazna. Nieprzystugiwanie zbywcy tytutu prawnego do
sprzedawanej nieruchomosci nie powoduje w Swietle prawa niewaznosci umowy.
Wobec powyzszego pozwany mogt zastoni¢ sie przed roszczeniem powoda
argumentem, ze istniat tytut prawny, na podstawie ktérego uzyskat przysporzenie,

a tytutem tym byta umowa sprzedazy.

Na skutek apelacji powoda od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
w Warszawie, wyrokiem z 30 listopada 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 320 000 zt wraz
Z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 13 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty ikwote
26 800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, oddalajgc apelacje w pozostatej czesci

| rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego apelacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci
w odniesieniu do roszczenia gtbwnego, a w zakresie zgdania odsetkowego byta ona
czesciowo bezpodstawna, z uwagi na niewykazanie przez powoda, ze w dniu
wniesienia pozwu pozwany pozostawat juz w opdznieniu. W ocenie tego Sadu —

wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji — spetnione zostaty
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przestanki odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Dla oceny, czy doszto do bezpodstawnego przesuniecia majgtkowego miedzy
majgtkiem powoda a majgtkiem pozwanego, nieistotna byta kwestia waznosci
umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej pomiedzy powodem a osobg trzecia.
Skuteczno$¢ przeniesienia prawa wiasnosci rzeczy, ktéra nie nalezata do
pozwanego, powoduje, ze powstat uszczerbek w majgtku powoda w postaci utraty
nieruchomosci, a jednoczesnie kosztem tego uszczerbku pozwany uzyskat korzysc
majgtkowg w wysokosci ceny sprzedazy, tj. 320 000 zt. Nie mozna takze
zaakceptowac stanowiska Sgdu Okregowego, ze w niniejszej sprawie pozwany
moze uwolni¢ sie od wydania korzysci w postaci uzyskanej ceny sprzedazy
podnoszgc, ze wyzbyt sie tej kwoty i nie jest juz wzbogacony. Przystepujgc w dniu
21 stycznia 2016 r. do umowy sprzedazy D. K. wiedziat doskonale, Ze zostato
zainicjowane postepowanie kasacyjne, a zatem winien byt sie liczy¢ z tym, ze moze

zapas¢ przed Sgdem Najwyzszym rozstrzygniecie dla niego niekorzystne.

Sad Apelacyjny wskazat takze, Ze w stanie faktycznym sprawy istniejg réwniez
podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej. Pozwany,
przystepujagc do sprzedazy, zatait przed nabywcg nieruchomosci informacje
0 wniesieniu skargi kasacyjnej przez m.st. Warszawe. Sgd Okregowy zbyt wgsko ujat
pojecie bezprawnosci czynu rodzgcego odpowiedzialnos¢ deliktowg. Pozwany, ktéry
dysponowat prawomocnym orzeczeniem, mogt wprawdzie na jego podstawie
przystgpi¢ do umowy sprzedazy nieruchomosci takze w toku postepowania
kasacyjnego, jednakze jego obowigzkiem nie tylko wobec nabywcy, ale réwniez
wobec wiasciciela kwestionujgcego w trybie prawem przewidzianym prawidtowos¢
orzeczenia stwierdzajgcego zasiedzenie, byto lojalne poinformowanie nabywcy
o toczgcym sie postepowaniu kasacyjnym. Obowigzek przekazania tej informacji
wynikat zaréwno z lojalnosci kontraktowej wobec nabywcy, jak i z lojalnosci

wzgledem m.st. Warszawy, z ktérym D. K. nadal toczyt spér sgdowy.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez powoda skargg
kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 405 k.c. przez jego niewfasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze pozwany uzyskat Swiadczenie w wysokosci
320 000 zt kosztem powoda bez podstawy prawnej, podczas gdy pozwany uzyskat

te kwote na podstawie prawnej, ktorg byta wazna i skuteczna w catej rozciggtosci
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umowa sprzedazy.

Na wypadek przyjecia, ze doszio do bezpodstawnego wzbogacenia

pozwanego kosztem powoda zarzucono takze naruszenie:

- art. 409 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
ze w Swietle tego przepisu na pozwanym spoczywa obowigzek zwrotu powodowi
wartosci uzyskanego Swiadczenia, gdyz pozwany, wyzbywajgc sie nieruchomosci,
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu ze wzgledu na uprzednie powziecie
przez jego petnomocnika procesowego wiadomosci o wniesieniu przez Miasto skargi
kasacyjnej, podczas gdy pozwany, wyzbywajgc sie nieruchomosci, nie powinien byt
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdyz ta powinnos¢ powstata pdzniej, z chwilg
powziecia przez petnomocnika procesowego pozwanego wiadomosci 0 przyjeciu

skargi kasacyjnej Miasta do rozpoznania,

- art. 415 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu,
ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy szkodg powoda a ziozeniem przez
pozwanego sprzecznego z prawdg oswiadczenia w § 1.1.14 umowy sprzedazy, iz
wobec zbywanej nieruchomosci nie toczg sie zadne spory, natomiast w przypadku,
gdyby pozwany poinformowat nabywce o wniesieniu przez Miasto skargi kasacyjnej
od prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia przez pozwanego
wiasnosci zbywanej nieruchomosci, to éw grunt pozostatby wtasnoscig Miasta, gdyz
nabywca nabywatby wtedy ten grunt w ztej wierze i nie bytby chroniony rekojmig
wiary publicznej ksigg wieczystych, podczas gdy nawet jezeli pozwany
poinformowatby nabywce o wniesieniu przez Miasto skargi kasacyjnej, to 6w grunt
i tak nie pozostatby wiasnoscig Miasta, gdyz nabywca nabywatby wtedy ten grunt
w dobrej wierze i bytby chroniony rekojmig wiary ksigg wieczystych ksigg

wieczystych,

- art. 5 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej:
u.k.w.h.)iart. 6 ust. 1-2 u.k.w.h. przez ich btedng wyktadnie, a nastepnie niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze powziecie przez nabywce nieruchomosci
zbywanej na podstawie umowy sprzedazy wiadomosci o wniesieniu skargi
kasacyjnej od prawomochego orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu w ksiedze

wieczystej oznaczatoby, ze nabywca wiedziat, iz tre$¢ ksiegi wieczystej jest
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niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym lub z tatwoscig mogt sie o tym
dowiedzieé, czyli bytby nabywcg w ztej wierze, a wtedy nie chronitaby go rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych, wiec gdyby przy zawarciu umowy sprzedazy
pozwany powiadomit nabywce o takiej skardze, nabywca nie nabyilby wilasnosci
zbywanej na podstawie tej umowy nieruchomosci, podczas gdy powziecie przez
nabywce nieruchomosci zbywanej na podstawie umowy sprzedazy wiadomosci
o wniesieniu skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia stanowigcego
podstawe wpisu w ksiedze wieczystej nie oznaczatoby, ze nabywca wiedziat, iz tres¢
ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym lub z tatwos$cig
mogt sie o tym dowiedziec, czyli nie bytby nabywcg w ztej wierze, a wtedy chronitaby
go rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, wiec bez wzgledu na to, czy przy
zawarciu umowy sprzedazy pozwany powiadomitby nabywce o takiej skardze,

nabywca i tak nabytby wtasnos¢ zbywanej na podstawie tej umowy nieruchomosci,

- art. 415 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze
sktadajgcy w § 1.1.14 umowy sprzedazy oswiadczenie o braku toczgcych sie sporéw
dotyczacych zbywanej nieruchomosci pozwany naruszyt zasady wspoétzycia
spotecznego, a wtedy ponosi odpowiedzialnos¢ delikiowg wzgledem Miasta,
podczas gdy sktadajgc owo os$wiadczenie, pozwany nie naruszyt tych zasad

wspoizycia spotecznego.

Powotujgc sie na powyzsze =zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie okazata sie uzasadniona,
doszto bowiem do naruszenia przez Sad drugiej instancji wskazanych w skardze

przepisow prawa materialnego, a w szczegodlnosci art. 405 i 409 k.c.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy, poza przypadkiem niewaznosci postepowania, rozpoznaje sprawe
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w granicach skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze zakres jego kognicji jest wyznaczony
przez sam zasieg zaskarzenia wyroku sgadu drugiej instancji oraz przez podstawy
skargi kasacyjnej. Paragraf 2 powotanego przepisu wyklucza mozliwosc
prowadzenia w postepowaniu kasacyjnym postepowania dowodowego oraz
powotywania przez strony (uczestnikow postepowania) nowych faktow. Jednak
w my$| § 3 art. 3982 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym skarzacy moze przytaczac
nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych, co moze uczyni¢ az do zamkniecia
rozprawy kasacyjnej — taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. Petnomocnik
skarzgcego w piSmie z 2 grudnia 2022 r. przytoczyt nowe uzasadnienie podstaw
kasacyjnych, wobec zaistnienia nowego stanu prawnego — po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej na rzecz D. K. przez Prokuratora Generalnego Sad
Najwyzszy, wyrokiem z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | NSNc 132/21), uchylit
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Ca
267/17, i oddalit apelacje m.st. Warszawy od postanowienia Sgdu Rejonowego dla

Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 11 czerwca 2014 r., sygn. akt XVI Ns 427/13.

Niewatpliwie w obrocie prawnym pozostato wiec prawomocne postanowienie
o zasiedzeniu, w ktérym stwierdzono, ze D. K. nabyt wiasnos¢ nieruchomosci z
dniem 27 maja 2005 r. — nie moze wiec by¢ mowy o spetnieniu sie przestanki
odpowiedzialnosci skarzgcego z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Przeniesienia
prawa wiasnosci rzeczy, na podstawie umowy z 21 stycznia 2016 r., rzeczy nalezgcej
do skarzgcego nie mogto spowodowa¢ zadnego uszczerbku w majgtku m.st.
Warszawy. Racje nalezy takze przyzna¢ skarzgcemu, ze czyniona przez Sad
Apelacyjny proba przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci deliktowej takze
utracita swojg materialng podstawe. Podstawowg przestankg odpowiedzialnosci
deliktowej jest bowiem przede wszystkim zaistnienie szkody. Skoro wiec nie mozna
powiedziec, by Miasto jakgkolwiek szkode poniosto, nie mozna uznaé bezprawnosci

dziatania pozwanego przy zawieraniu umowy sprzedazy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sens art. 365 § 1 k.p.c. polega na tym, iz
prawomocny wyrok wydany w innej sprawie swg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe
odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych i miedzy tymi samymi stronami. Zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem i poglgdami doktryny z prawomocnoscig orzeczenia
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sgdowego (zarowno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna —
cho¢ scisle powigzana — z regulacjg zawartg w art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie, oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie wiec dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Aspekt
ten wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadto prawomocne
orzeczenie, nie brata udziatu choéby jedna ze stron nowego postepowania, a nie jest
ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé
dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony jako walor prawny
rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
Z powagg rzeczy osagdzonej, wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi
stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze byc¢
wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej
polegajgcy na niedopuszczalnos$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy.
Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej, przejawiajgcy
sie w tym, Ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi
samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje
sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec
w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia

rozprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | UK 329/13).

Prawomocny wyrok sgdu dotyczacy zdarzeh, ktére majg znaczenie
prejudycjalne dla oceny zgtoszonych roszczen, wigze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
takze Sad Najwyzszy i jezeli uprawomocnit sie nawet po wydaniu wyroku przez sad
drugiej instancji, powinien by¢ uwzgledniony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

ze wzgledu na tresc¢ art. 316 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia
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2001 r., | PKN 585/00, OSNAPIUS 2003, Nr 14, poz. 334).

Sad Najwyzszy nie mogt wiec nie uwzgledni¢c nowego zdarzenia prawnegdo,
jakim jest prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z 11 czerwca 2014 r. W kontekscie tresci zawartego w tym
postanowieniu rozstrzygniecia ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku sg
w oczywisty sposob wadliwe. Stan rzeczy, o jakim mowa w art. 316 § 1 k.p.c., nie
odnosi sie juz — na tym etapie postepowania — do nowych faktow i dowodow,
poniewaz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych
faktow i dowoddw (wigzacy jest natomiast prawidtowo ustalony stan faktyczny, ktory
stanowit podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia), lecz moze i powinien byc¢
odniesiony do ujawnionych w postepowaniu kasacyjnym prawomocnych orzeczen
majgcych charakter prejudycjalny w rozstrzyganej sprawie. Jest to zatem nie tylko
stan faktyczny, lecz takze stan prawny, ktory moze wynikaé badz z tresci
obowigzujgcych przepiséw prawa (materialnego lub procesowego), bgdz z wydanych
przed zamknieciem rozprawy prawomocnych orzeczen sadu. Roéwniez Sad
Najwyzszy ma obowigzek respektowania prawomocnych orzeczen sgdéw.
Prawomocne postanowienie dotyczgce zdarzen, ktére majg znaczenie prejudycjalne
dla oceny roszczen zgtoszonych w rozpoznawanej sprawie, wigze takze Sad
Najwyzszy na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. i powinien by¢é uwzgledniony
w postepowaniu kasacyjnym, albowiem nie jest to ani nowy fakt, ani nowy dowdd,
lecz zdarzenie prawne ksztattujgce w odmienny sposéb stan prawny miedzy

stronami.

Na marginesie zwroci¢ takze nalezy uwage, ze bedgca przedmiotem sporu
nieruchomosg, jak to podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 czerwca
2022 r., byla w posiadaniu skarzgcego, a takze jego poprzednikow prawnych,
nieprzerwanie od lat 40-tych ubiegtego wieku. Nadto bieg terminu zasiedzenia nie
zostat skutecznie przerwany. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze wszyscy
posiadacze sgsiednich nieruchomosci i ich nastepcy prawni uzyskali w wyniku
postepowania sgdowego jednorodne orzeczenia przyznajgce im prawo witasnosci
tychze nieruchomosci w wyniku zasiedzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 grudnia 2008 r., | CSK 225/08; z 9 lutego 2012 r., | CSK 409/11;
z 27 lutego 2013 r., | CSK 467/12; postanowienia SO w Warszawie: z 28 lutego
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2011 r., V Ca 385/09; z 20 marca 2012 r., V Ca 2016/11). Zaskarzone orzeczenie,
oddalajgce wniosek o zasiedzenie, w sposéb oczywisty naruszato wiec zasade
réwnosci wobec prawa, w szczegolnosci zasade réwnej ochrony praw majgtkowych
obywateli, skoro w takiej] samej sytuacji prawnej skarzgcy nie otrzymat ochrony
prawnej wiasnosci, ktérej domagat sie w toku postepowania przed sagdem, a inni

uczestnicy jg otrzymali.

Wobec powyzszego mozna moéwi¢c o0 naruszeniu konstytucyjnej
| fundamentalnej warto$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, w postaci
zasady rownosci wobec prawa. Bez watpienia w nastepstwie wydania zaskarzonego
orzeczenia sytuacja prawna i majgtkowa skarzgcego stata sie nieporéwnanie gorsza
w stosunku do innych posiadaczy gruntéw przy Al. [...], ktérzy nabyli w drodze
zasiedzenia posiadane nieruchomosci i uzyskali stosowne orzeczenie sadu o
stwierdzeniu nabycia prawa wiasnosci tych nieruchomosci przez zasiedzenie. Nie
ulega watpliwosci, ze sytuacja prawna posiadaczy nieruchomosci przy ul. [...] byta
zblizona, a jedyng przyczyng nieuzyskania przez wnioskodawce orzeczenia
stwierdzajgcego nabycie wiasnosci nieruchomosci na skutek zasiedzenia byta
odmienna wyktadnia art. 123 w zw. z art. 172 k.c. Wykiadnia ta godzita tez w
podstawowe poczucie sprawiedliwosci, a jej akceptacja doprowadzita do kolejnego
postepowania sgdowego, rozstrzyganego na skutek wywiedzenia niniejszej skargi

kasacyjne;j.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze zaréwno wniesienie skargi kasacyjnej od
zaskarzonego wyroku, jak i skargi nadzwyczajnej w sprawie rozpoznawanej przez
Sad Najwyzszy pod sygn. akt | NSNc 132/21, nie znalazto odzwierciedlenia w postaci
wzmianki w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie natomiast
zart. 5 uk.w.h., w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi
rozstrzyga na korzysc tego, kto przez czynnos$¢ prawng z osobg uprawniong wedtug
tresci ksiegi nabyt wkasnos¢ lub inne prawo rzeczowe. Rekojmig wiary publicznej
ksigg wieczystych nie sg objete m.in. rozporzgdzenia dokonane w ztej wierze (art. 6
ust. 2 u.k.w.h.). O tym, czy konkretny nabywca nieruchomosci albo wierzyciel
hipoteczny mégt z tatwoscig dowiedzie¢ sie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z

rzeczywistym stanem prawnym, decyduje obiektywna miara starannos$ci potgczona
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z obowigzujgcym w catym systemie prawa cywilnego domniemaniem dobrej wiary
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r., lll CK 459/03).

Reasumujgc, skarzgcy — jako wtasciciel (na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 11 czerwca 2014 r.) — byt uprawniony do sprzedazy nieruchomosci 21 stycznia
2016 r., co nastgpito na podstawie umowy sprzedazy z P. sp. z 0.0. w Warszawie,
ktorej przedmiotem byta nieruchomosc¢ stanowigca niezabudowang dziatke gruntu nr
ewid. [...], powstatg z podziatu dziatki [...]1, z obrebu 02-36, o powierzchni 272 m?,
potozonej przy ul. [...] oraz [...] wW., dzielnicy X., mieScie na prawach powiatu,
wojewodztwie [...], dla ktorej to nieruchomosci Sgd Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, VIl Wydziat Ksigg Wieczystych powadzi ksiege wieczystg
Kw Nr [...]. Nie mégt wiec doprowadzi¢ do uszczuplenia majgtku m.st. Warszawy,

skoro nie byto ono wiascicielem zbywanej nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



