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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 pazdziernika 2020 r., | ACa 503/19,

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowe;j

w Warszawie

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Grzesiowski  Joanna Misztal-Konecka  Marcin tochowski

UZASADNIENIE
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1. Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 kwietnia 2019 r.,
ktorym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda A. S. 674 368,74 zt wraz z
odsetkami ustawowymi w sposéb szczegdétowo okreslony w wyroku, oddalono

powodztwo w pozostatym zakresie i orzeczono o kosztach postepowania.

2. Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

3. W dniu 30 stycznia 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w Warszawie (dalej: ,UKS”) po przeprowadzeniu u powoda postepowania
kontrolnego dotyczgcego sprawdzenia rzetelnosci deklarowanych podstaw,
prawidtowosci obliczania i wptacania podatku VAT za okres styczen-grudzien 2008 r.
sporzadzit i doreczyt powodowi protokot badania ksigg podatkowych z 30 stycznia
2012 r., w ktérym stwierdzono, ze faktyczne i ekonomiczne przeniesienie prawa
wiasnosci nieruchomosci gruntowej, objetej warunkowg umowe sprzedazy z 7 lipca
2008 r. zawartej z T. sp. z 0.0. w W., nastgpito w dniu podpisania aktu notarialnego
z 9 wrzesnia 2008 r., co za tym idzie powdd winien rozliczy¢ obowigzek podatkowy
za wrzesien 2008 r. od catej kwoty transakcji. W protokole kontroli stwierdzono, ze w
zwigzku z powyzszym ewidencja sprzedazy VAT powoda za wrzesien 2008 r. jest
wadliwa i nastgpito zanizenie podatku naleznego o kwote 9 900 000 zt, natomiast
ewidencja sprzedazy VAT za pazdziernik 2008 r. jest réwniez wadliwa, co
spowodowato zawyzenie podatku naleznego o kwote 4 400 000 zt. W dniu 15 marca

2012 r. UKS sporzagdzit wynik kontroli, potwierdzajgcy te ustalenia.

4. W dniu 13 marca 2012 r. na skutek koniecznosci sptaty zobowigzan
podatkowych wynikajgcych z korekt deklaracji VAT, obnizonych o zaliczone na
poczet zobowigzania nadpfaty, powdd wyptacit 4 000 000 zt z dwdch rachunkow
bankowych.

5. W dniu 5 lipca 2012 r. powod zawart umowe na sSwiadczenie ustug

doradztwa podatkowego ze spdtkg D. sp. z 0.0. w W. w celu opracowania strategii
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postepowania wobec organu podatkowego. Z tytutu sSwiadczenia ustug powdd

zapfacit na rzecz spétki D. tgcznie 486 829,35 zt.

6. W dniu 17 pazdziernika 2012 r. powod skierowat do Ministra Finanséw
whniosek o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie
podatku VAT. W dniu 21 stycznia 2013 r. Minister Finanséw wydat interpretacje [...],
w ktorej uznat za nieprawidtowe stanowisko powoda. W dniu 19 grudnia 2013 r. w
wyniku skargi ztozonej przez powoda, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w sprawie Il SA/Wa 1144/13 wydat wyrok uchylajgcy interpretacje

Ministra Finansow. Wyrok ten stat sie prawomocny 6 marca 2014 r.

7. W dniu 27 grudnia 2013 r. powdd ztozyt do Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srédmiescie wniosek o stwierdzenie i zwrot nadptaty
w podatku VAT dotyczacy rozliczenia za wrzesien 2008 r. W dniu 30 grudnia 2013 r.
powdd skorygowat swoje rozliczenia w zakresie podatku VAT za wrzesien oraz
pazdziernik 2008 r. w sposob odpowiadajgcy pierwotnemu wyliczeniu. W dniu
13 lutego 2014 r. powodowi doreczono protokot kontroli podatkowej wszczetej przez
Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie, uznajacy
prawidtowos¢ skorygowanych rozliczeh. W dniu 28 lutego 2014 r. Naczelnik [...]
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie przelat na konto powoda 13 500 277 zt

tytutem zwrotu z podatku VAT za wrzesieh 2008 r.

8. Sad Apelacyjny uznat, ze w ustalonym stanie faktycznym zostaty spetnione
przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c. uzasadniajgce
zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 674 368,74 zt, obejmujgcego
wynagrodzenie zaptacone przez powoda rzecz spotki D. w wysokosci 486 829,35 zt
oraz utracone odsetki z tytutu oprocentowania na rachunkach bankowych srodkéw

wydatkowanych na pokrycie podatkow w wysokosci 187 539,39 zt.

9. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w petni podzielit, wynika, ze, dochodzgc od Skarbu Panstwa zwrotu
nienaleznie zapftaconego podatku VAT, powdd korzystat z ustug profesjonalnych
doradcéw podatkowych, co wynikato ze skomplikowanego charakteru polskiego
prawa podatkowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego analiza zatgczonych do akt pism

sktadanych przez powoda w toku postepowania przed organami skarbowymi,
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Ministrem Finansow oraz przed sgdami administracyjnymi wskazuje, ze zostaty one
przygotowane przez profesjonalistdw, zas proces dochodzenia do zwrotu
nadptaconego VAT nie byt prosty i wymagat podjecia roznorodnych dziatan, ktore

niekoniecznie musiaty przynies¢ pozytywne efekty.

10. Powdd miat do wyboru dwie alternatywne drogi dochodzenia naleznosci
od Skarbu Panstwa (dobrowolna zaptata, a nastepnie uzyskanie korzystnej dla siebie
interpretacji spornych przepiséw, badz tez odmowa zaptacenia VAT, a nastepnie
préba wzruszenia decyzji podatkowej). Rozwazenia zatem wymagato, ktéra z tych
drdg jest dla niego korzystniejsza, jakie potencjalne ryzyko za sobg niosg, a przede
wszystkim, ktéra z nich daje wigksze szanse powodzenia. Zwazywszy na wysokos¢
nadptaty decyzja powoda, aby skorzysta¢ z pomocy profesjonalnych doradcéw
podatkowych, byta — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — w petni racjonalna i niezbedna
w celu efektywnego dochodzenia zwrotu podatku, zwtaszcza, ze nadptata wynikata
z bezprawnego dziatania nie tylko samego organu podatkowego, ale takze jednostki
nadrzednej (Ministra Finansow), powielajgcej btedng i niekorzystng dla powoda
interpretacje przepisow podatkowych. Sama dobrowolnos¢ poniesienia wydatku na
profesjonalng pomoc prawng nie wyklucza zatem mozliwosci uznania go za szkode,
zwtaszcza, gdy z okolicznosci danej sprawy wynika, ze bylo to niezbedne do

wykazania zasadnosci swoich racji przed organem skarbowym.

11. Sad Apelacyjny zgodzit sie zatem ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze
miedzy bezprawnymi dziataniami organéw panstwowych a szkodg poniesiong przez
powoda polegajgcg na kosztach obstugi prawno-podatkowej istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Pomocniczo Sgd Apelacyjny odwotat sie do argumentacii
zawartej w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 .,
[l CZP 75/11 (OSNC 2012, nr 7-8, poz. 81), zgodnie z ktdérg uzasadnione i konieczne
koszty pomocy swiadczonej przez osobe majgcg niezbedne kwalifikacje zawodowe,
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsgdowym mogg
w okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi¢ szkode majgtkowg podlegajgca

naprawieniu w ramach OC.

12. Sad Apelacyjny podkreslit, ze stanowisko urzedu kontroli skarbowej co do

interpretacji spornych przepiséw znalazto wyraz w protokole z kontroli ksigg
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podatkowych i wskazaniu powodowi, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej moze skorygowac deklaracje podatkowg
w terminie 7 dni. W tych okolicznosciach powdd nie miat uzasadnionych podstaw
liczy¢ na uzyskanie korzystnej dla siebie decyzji podatkowej. Wniosek ten potwierdza
fakt, ze wadliwa interpretacja przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug byta konsekwentnie podtrzymywana zaréwno przez UKS, jak
i Ministra Finanséw w interpretacji prawa podatkowego, a nastepnie w odpowiedzi

na skarge w postepowaniu przed sgdem administracyjnym.

13. Za prawidtowe, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy takze uznac
ustalenie, ze postepowanie UKS stanowito przejaw dziatania przy wykonywaniu
wtadzy publicznej, stanowigc akt wikadczy podmiotu prawa publicznego. Jak wskazat
Sad Apelacyjny, w doktrynie przyjmuje sie, ze pod pojeciem wykonywania wtadzy
publicznej rozumie¢ nalezy wykonywanie uprawnien wtadczych, zwykle zwigzanych
z mozliwoscig stosowania Srodkow przymusu. Aktywnos¢ panstwa w sferze
imperium obejmuje przede wszystkim jednostronne wtadcze ksztattowanie pozycji
prawnej podmiotow prawa cywilnego, co moze nastgpi¢ zarobwno przez wydawanie
decyzji administracyjnych, jak i inne przejawy dziatania wtadzy. Wykonywanie wtadzy
publicznej obejmuje takze dziatania o charakterze organizacyjnym, kontrolnym
i nadzorczym oraz porzgdkowym. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wydanie przez urzad
kontroli skarbowej protokotu kontroli, w ktérym wytknieto stwierdzone w deklaracjach
podatkowych uchybienia, a nastepnie wezwanie powoda do ztozenia korekty

deklaraciji, stanowity dziatania o charakterze kontrolnym.

14. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie przyjat, ze wyrok sadu
administracyjnego z 19 grudnia 2019 r. przesadzit bezprawnos¢ dziatania UKS,
wskazujgc w swym uzasadnieniu na wadliwos¢ dokonanej przez UKS i Ministra
Finanséw wykfadni spornych przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (dalej: ,ustawa o podatku VAT”). Sad powszechny jest zwigzany
tym rozstrzygnieciem. Zgodnie bowiem z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. -
Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: ,p.p.s.a.”)
prawomocne orzeczenie sgdu wigze zarowno organy panstwowe, jak i wszystkie

sady, co oznacza, ze muszg one braé pod uwage fakt istnienia i treS¢ prawomocnego
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orzeczenia sgdu oraz ogot skutkdw prawnych z niego wynikajgcych. Konsekwencjg

wydania tego orzeczenia byt zwrot powodowi nadptaconego podatku.

15. Natomiast fakt, ze powyzsze orzeczenie nie stanowi prejudykatu, jest bez
znaczenia w Swietle przestanek z art. 417 § 1 k.c. Sad Apelacyjny wskazat, ze
art. 417 k.c. wyraza ogolng formute deliktu wtadzy publicznej, dla ktorej nie jest
konieczne istnienie prejudykatu. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w niniejszej sprawie
zrédtem szkody byto dziatanie UKS przy wykonywaniu wiadzy publicznej, ktére nie

przybrato formy konkretnej, ostatecznej decyzji administracyjnej.

16. Sad Apelacyjny wskazat, ze w zwigzku z btedng wyktadnig przepiséw
ustawy o podatku VAT, dokonang przez organy administracji publicznej, powdd
zmuszony zostat do niekorzystnego rozporzgdzenia majgtkowego i pozbawiony
mozliwosci swobodnego korzystania ze swoich srodkéw pienieznych. Poniesienie
przez powoda kosztow obstugi prawnej w postepowaniu o udzielenie interpretacji
podatkowej, a takze utrata odsetek z tytutu oprocentowania srodkéw na rachunkach
bankowych pozostawato zatem w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z dziataniami pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dobrowolne dokonanie
korekty deklaracji po otrzymaniu protokotu kontroli i zaptata podatku nie dowodzag
akceptacji przez powoda dziatan urzedu kontroli skarbowej, o czym $wiadczg podjete

pozniej przez powoda dziatania zmierzajgce do odzyskania nadptaty.

17. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie przyjat, ze
dochodzone pozwem roszczenie nie jest przedawnione. Powod uzyskat prawng
mozliwos¢ dochodzenia zwrotu utraconych odsetek od nadptaconego podatku
i poniesionych kosztow obstugi prawnej dopiero z chwilg przesgdzenia przez sad
administracyjny wadliwosci dokonanej przez UKS i Ministra Finansow interpretacji
przepisow podatkowych i bedgcej konsekwencjg tego orzeczenia zwrotu nadptaty.
Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wszelkie podejmowane przez powoda
dziatania zmierzaty do odzyskania nienaleznego podatku, a nastepnie do zwrotu
poniesionych w zwigzku z tym kosztéw obstugi prawnej i lucrum cessans, prowadzgc

do przerwania biegu przedawnienia w oparciu o art. 123 k.c.
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18. W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, wnoszac

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

19. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa

materialnego, tj.:

1)art. 417 § 1 k.c.wzw. zart. 21 § 1 pkt 1, § 2i § 3 oraz art. 207 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (dalej: ,0.p.”) przez niewtasciwe
zastosowanie iuznanie, iz zachowanie pozwanego polegajgce na prowadzeniu
postepowania kontrolnego zakonczonego protokotem kontroli, w ktorym
zakwestionowano prawidtowos¢ rozliczeh podatkowych podatnika i pouczono go
o prawie do ztozenia korekty deklaracji VAT, byto bezprawne i jest rownoznaczne
z wikadczym dziataniem Skarbu Panstwa ksztattujgcym sytuacje prawng powoda
w przedmiocie zobowigzan podatkowych za okresy wrzesien-pazdziernik 2008 r.,
mimo jednoznacznej dyspozycji art. 21 o.p., wskazujacej, iz w odniesieniu do
zobowigzan podatkowych powstatych z mocy prawa — konkretyzacja wysokosci
podatku realizowana jest w drodze samoobliczenia podatnika (wykonywanego przez
ztozenie deklaracji podatkowej i jej korekt) a zakwestionowanie skutkow deklaracii
podatkowej moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze aktu wtadczego w postaci decyzji
administracyjnej uprawnionego organu podatkowego — ktérej w odniesieniu do

powoda nie wydano;

2) art. 417 § 1 wzw. z 361 § 1 k.c. w zw. z art. 266 § 2 o0.p. oraz w zw.
z art. 200, 205, 209 210 p.p.s.a przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze koszty obstugi prawnej w postepowaniu o udzielenie interpretacji podatkowej —
nieobjete rozstrzygnieciem w tym postepowaniu — stanowig szkode, ktérej powdd
moze dochodzi¢ niezaleznie od regut procesowych odnoszgcych sie do zwrotu

wydatkéw i kosztow postepowania, w ktérym te wydatki zostaty poniesione;

3) art. 361 § 2 w zw. z art. 417 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
W nastepstwie przyjecia, ze poniesienie przez powoda kosztow obstugi prawnej
w postepowaniu o udzielenie interpretacji podatkowej oraz utrata hipotetycznych

odsetek z tytutu oprocentowania na rachunkach bankowych kwoty podatku
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zadeklarowanej przez powoda — pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowo-

skutkowym z zachowaniem pozwanego;

4) art. 442 § 1 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego niezastosowanie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania mimo jego

przedawnienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

20. Powdd dochodzit od pozwanego Skarbu Panstwa roszczenia
odszkodowawczego, ktore zostato uwzglednione czesciowo przez Sady meriti do
kwoty 674 368,74 zt obejmujgcej strate (wynagrodzenie w kwocie 486 829,35 z
zapfacone na rzecz spotki D.) oraz utracone korzysci (odsetki z tytutu
oprocentowania na rachunkach bankowych srodkow wydatkowanych na pokrycie
podatkdéw w kwocie 187 539,39 zi).

21. Przyjetg przez Sad Apelacyjny podstawg odpowiedzialnosci pozwanego
Skarbu Panstwa jest art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzgdzong przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej
ponosi odpowiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujgca te wiadze z mocy prawa.

22. Nie kazde naruszenie prawa stanowi podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa na gruncie art. 417 § 1 k.c., a jedynie takie, ktore
stanowi warunek konieczny powstania uszczerbku poszkodowanego i ktérego
normalnym nastepstwem w danych okolicznosciach jest powstanie szkody
(zob. wyroki SN: z 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10; z 5 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 165/12; z 31 marca 2016r., IV CSK 343/15; z 7 listopada 2013 r.,
V CSK 519/12; z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 456/17).

23. Przypisanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu
Panstwa wymaga zatem (1) zidentyfikowania zdarzenia szkodzgcego, a wiec takiego
zachowania Panstwa zwigzanego z wykonywaniem wtadzy publicznej, ktore
wyrzgdzito szkode, (2) oceny tego zachowania jako bezprawnego, (3) ustalenia, ze
miedzy tym zachowaniem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,

(4) okreslenia rozmiaru szkody.
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24. W ocenie Sadu Najwyzszego argumentacja Sgdu Apelacyjnego
w zakresie spetnienia przestanek odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa
z art. 417 § 1 k.c. budzi powazne zastrzezenia, co prowadzi do uznania zasadnosci
sformutowanych w skardze zarzutéw naruszenia art. 361 i 417 § 1 k.c. Niewatpliwe
jest, ze prawidtowa identyfikacja i analiza zdarzenia szkodzgcego ma fundamentalne
znaczenie dla oceny bezprawnosci zachowania Skarbu Panstwa (art. 417 § 1 k.c.),
zwigzku przyczynowego miedzy ujetym w okreslony sposob zdarzeniem
szkodzgcym a szkodg (art. 361 § 1 k.c.), aw konsekwencji rozmiaru szkody
i odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.).

25. Sad Apelacyjny przyjat, ze zrédtem szkody byto dziatanie UKS, ktore nie
przybrato formy decyzji administracyjnej, a polegato na sporzgdzeniu protokotu
z przeprowadzonego u powoda postepowania kontrolnego dotyczgcego
sprawdzenia rzetelnosci deklarowanych podstaw, prawidiowosci obliczania
i wptacania podatku VAT za okres styczen-grudzieh 2008 r. Sgd Apelacyjny uznat,
ze to zachowanie stanowito przejaw wykonywania wiadzy publicznej, stanowigcy akt

wtadczy podmiotu prawa publicznego, z czym nie sposéb sie jednak zgodzic.

26. Racje ma bowiem skarzgcy, ze protokdt kontroli podatkowej jest
czynnos$cig jedynie dokumentacyjng, o tresci i skutkach okreslonych w przepisach
prawa podatkowego (art. 290 o0.p.), ktére jednoznacznie wykluczajg mozliwosc
uznania tej czynnosci za akt witadczy Skarbu Panstwa, czyli dziatanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Jak trafnie wskazuje orzecznictwo sadow
administracyjnych (zob. wyrok WSA w Lublinie z 2 grudnia 2011 r., | SA/Lu 568/11)
protokdt kontroli jest formg urzedowej prezentaciji stanu faktycznego oraz jego oceny
prawnej, tj. kwalifikacji tegoz stanu faktycznego w Swietle przepiséw prawa
podatkowego, a zamieszczenie w nim oceny prawnej ma istotne znaczenie z punktu
widzenia obrony interesu kontrolowanego, to jednak nie nadaje to takiej ocenie
bezwzglednie wigzgcego charakteru na ewentualnym dalszym etapie postepowania

podatkowego.

27. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie stanowito wykonywania wifadzy
publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. prowadzenie, w trybie ustawy z dnia

28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (dalej: ,u.k.s.”), czynnosci kontrolnych
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w przedmiocie rozliczenia podatku VAT zakonnczonych wydaniem protokotu kontroli,
w ktérym organ przedstawit ocene prawng kwestionujgcg prawidtowos¢ rozliczen
podatkowych podatnika i pouczyt go o prawie ztozenia korekty deklaracji VAT lub
zgtoszenia zastrzezen do stanowiska zawartego w protokole kontroli. Zgodnie
z obowigzujgcym do dnia 28 lutego 2017 r. art. 14c ust. 3 u.k.s. organ kontroli
skarbowej miat obowigzek poinformowania kontrolowanego o mozliwosci dokonania
przez niego korekty deklaracji podatkowej w zakresie objetym kontrolg w terminie
wyznaczonym przez ten organ. Przy czym wskazana czynnos¢ nie kreowata po
stronie kontrolowanego podatnika zadnych obowigzkéw, albowiem korekta deklaraciji
podatkowej w nastepstwie ustalen poczynionych w toku postepowania kontrolnego,
dokonana w trybie art. 14c ust. 2 u.k.s. byta jedynie uprawnieniem, a nie obowigzkiem
podatnika. W zwigzku z powyzszym wskazanego protokotu nie sposob uznac za akt
wiadczo ksztattujgcy sytuacje prawng podatnika. W przypadku, gdyby podatnik nie
dokonat korekty deklaracji podatkowej, to wéwczas organy podatkowe mogty podjgc
okreslone przepisami prawa dziatania zmierzajgcej do okreslenia zgodnej z prawem
wysokosci zobowigzania w drodze decyzji administracyjnej. Dopiero taka aktywnos¢
panstwa, obejmujgca jednostronne wiadcze ksztattowanie pozycji prawnej podatnika
przez wydanie decyzji administracyjnej jako dziatanie w sferze imperium,
stanowitaby dziatanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej w rozumieniu
art. 417 § 1 k.c. (zob. wyrok SN z 7 listopada 2013 r., V CSK 519/12).

28. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, niedostateczna jest tez ocena
bezprawnosci zachowania Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny upatruje bezprawno$ci
w wyktadni przepiséw ustawy o podatku VAT zaprezentowanej w protokole kontroli
z 30 stycznia 2012 r., ktéra zostata nastepnie zakwestionowana w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z 19 grudnia 2019 r., Il SA/Wa 1144/13.
Nalezy podkresli¢, ze wyrok ten nie zapadt w sprawie objetej protokotem kontroli
z 30 stycznia 2012 r., lecz w sprawie ze skargi powoda na interpretacje podatkowa.
Postepowanie w przedmiocie wydania interpretacji podatkowej jest postepowaniem
odrebnym od postepowania kontrolnego prowadzonego przez organy podatkowe.
Celem postepowania o wydanie interpretacji indywidualnej jest dokonanie oceny
prawnej przez organ podatkowy, zaprezentowanej przez wnioskodawce wiasnej

oceny prawnej przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub proponowanego
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zdarzenia przysztego, a nie przesadzenie — przez rozstrzygniecie — sytuacji
prawnopodatkowej podatnika sktadajgcego taki wniosek (zob. wyrok NSA
z 16 kwietnia 2019 r., Il FSK 1351/17). W 2zwigzku z powyzszym nie ma
bezposredniego zwigzku pomiedzy wskazanym wyrokiem sgdu administracyjnego

a protokotem kontroli z 30 stycznia 2012 r.

29. Stad tez za zasadny nalezato uznaC zarzut kasacyjny dotyczacy

niewtasciwego zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 417 § 1 k.c.

30. Zasadnicze watpliwosci budzg rozwazania Sgdu Apelacyjnego dotyczace
zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem Skarbu Panstwa
a szkodg w majatku powoda w postaci wynagrodzenia zaptaconego spoétce D. z
tytutu obstugi prawnej powoda w postepowaniu o udzielenie interpretacji podatkowe;j.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego poniesione przez powoda koszty pozostawaty w
normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z dziataniem pozwanego Skarbu

Panstwa.

31. Co do zasady zwrotu kosztow postepowania (cywilnego, karnego czy tez
administracyjnego) mozna dochodzi¢ jedynie w tym postepowaniu, w ktérym koszty
te zostaty poniesione. W ksztattowaniu naleznosci z tytutu kosztéw najistotniejszg
role odgrywa bowiem organ procesowy, oceniajgc ich celowos¢ oraz niezbednosc,
jak rowniez niezbedny nakfad pracy petnomocnika i jego udziat w wyjasnieniu
sprawy. Wskazane elementy mogg by¢ brane pod uwage tylko w toku postepowania,
w ktorym te koszty wynikly (zob. uchwate SN z 20 maja 2011 r., Il CZP16/11,
OSNC 2012, nr 1, poz. 3).

32. Koszty procesu nalezg do dziedziny prawa publicznego i sg normowane
w aktach prawnych regulujgcych poszczegolne rodzaje postepowan. Przepisy te
okreslajg samodzielnie, co do zasady odrebnie dla kazdej z dziedzin prawa,
autonomicznie i wyczerpujgco zasady rozstrzygniecia o kosztach. Prawo procesowe
okresla zatem zrédio i czas powstania zgdania zwrotu kosztéw procesu, forme jego
zgtoszenia, prekluzje i jej termin, ustalane bariery limitujgce zakres i wysokos¢
zgdania oraz sktadniki kosztow procesu. Koszty te mogg powstaé wylgcznie
w okredlonym postepowaniu i po jego zakonczeniu nie mozna juz dochodzié¢

w odrebnym postepowaniu naleznosci z tytutu kosztéw procesu poniesionych
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w zakonczonej sprawie. Koszty procesu poniesione w innej sprawie nie mogg
stanowi¢ szkody w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. (uchwata SN z 20 maja 2011 r.,
[l CZP 16/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 3).

33. Stosowna regulacja dotyczgca zwrotu kosztéw w postepowaniu
podatkowym zostata zawarta w rozdziale 23 Ordynacji podatkowej (art. 264 i nast.).
Osobng regulacje zawierajg réwniez przepisy ustawy o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (art. 199 i nast.). Zdaniem Sadu Najwyzszego powdd zwrotu
kosztow obstugi prawnej powinien byt dochodzi¢ w ramach tych odrebnych

postepowan i na zasadach z nich wynikajgcych.

34. W zwigzku z powyzszym zasadne okazaty sie zarzuty kasacyjne
dotyczacy btednej wyktadni przepisu art. 361 § 1 k.c. oraz niewlasciwego

zastosowania przepisu art. 361 § 2 k.c.

35. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie art. 361 § 2w zw. z art. 417 § 1 k.c.
przez niewfasciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze utrata hipotetycznych
odsetek z tytutu oprocentowania na rachunkach bankowych kwoty podatku
zadeklarowanej przez powoda — pozostawato w normalnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zachowaniem pozwanego. W ocenie Sgdu Najwyzszego utracone
odsetki z tytutu oprocentowania na rachunkach bankowych srodkéw wydatkowanych
na pokrycie podatkéw, co do zasady, mogg stanowi¢ szkode w postaci lucrum
cessans pozostajgcg w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzgcym. Jednakze oceny nalezy dokonac in casu, co powinien uczyni¢ Sad
meriti przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Konieczne jest przy tym rozwazenie, czy
utrata odsetek nie jest w okolicznosciach sprawy niepodlegajgcg kompensacie

szkodg ewentualna.

36. W tym kontekscie odnoszenie sie do ostatniego zarzutu skargi kasacyjne;j

jest juz zbedne.

37. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).
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