Il CSKP 1023/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 maja 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W. (poprzednio: Bank1 spotka akcyjna w
W.)
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
z 5 kwietnia 2024 r., V Ca 3358/22,
w sprawie z powodztwa A.K. i L.M.
przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.
o zapfate,
l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od Bank spotki akcyjnej w W. na rzecz A.K. i L.M.
kwoty po 1.350 zt (jeden tysigc trzysta piecdziesigt ziotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego — wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie od
dnia nastepnego po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

pozwanemu odpisu wyroku do dnia zaptaty.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[P.L.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie zasgdzit od pozwanego S. S.A. w W. (aktualnie: Bank S.A. w W.) na
rzecz powodéw A.K. i L.M. tacznie kwote 16 481,70 CHF wraz odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 17 listopada 2020 r. do dnia zapfaty (pkt I), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt IlI) i zasgdzit od pozwanego na rzecz

powodow koszty procesu (pkt Il1).

Sad ten ustalit, ze 20 czerwca 2008 r. powodowie bedgcy konsumentami
zawarlizW. S.A. w W., poprzednikiem prawnym pozwanego banku, umowe o kredyt
mieszkaniowy/inwestorski w wysokosci 500 392,15 CHF. W okresie kredytowania
kredytobiorcy mieli prawo dokonac dowolnej liczby konwersji (zmiany) waluty kredytu
pomiedzy walutami z oferty banku co do takich kredytéw. Konwersja miata
obejmowac kwote wykorzystanego i niewykorzystanego kredytu w momencie jej
dokonania. Ryzyko kursowe zostato wskazane bardzo ogdélnikowo, zostat pominiety
aspekt ewentualnego wzrostu salda kredytu i wysokos$ci rat w przypadku wzrostu

kursu waluty. Nie zostaty przedstawione historyczne kursy waluty.

Kredyt zostat uruchomiony w szesciu transzach. Pismem z 6 listopada 2020 r.
powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 216 101,41 CHF z powotaniem sie
na niewaznos¢ umowy ze okres od 6 sierpnia 2008 r. do 5 wrzeé$nia 2020 r.,
wzglednie kwoty 176 944,83 CHF z uwagi na bezskutecznosc¢ klauzuli indeksacyjnej

za okres od 6 grudnia 2010 r. do 5 wrzesnia 2020 r.

W okresie od 5 lutego 2011 r. do 5 listopada 2011 r. powodowie wpfacili
na rzecz pozwanego kwote 16 481,70 CHF.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wyjasnit, ze umowa tgczaca strony
byta niewazna, gdyz strony, zawierajgc umowe kredytu denominowanego,
nie ustality kwoty kredytu, a ponadto umowa zawierata klauzule abuzywne,
co skutkowato jej niewaznoscig. W zwigzku z tym na uwzglednienie zastugiwato

takze roszczenie powodow o zwrot tego, co swiadczyli.
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Wyrokiem z 5 kwietnia 2024 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego (pkt |) i zasgdzit od pozwanego na rzecz

powodow koszty postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Okregowy, mimo ze nie popart catkowicie dokonanej przez Sgd Rejonowy
oceny w kwestii abuzywnosci poszczegolnych postanowien umowy kredytu, to uznat,
iz w istocie umowa ta zawierata niedozwolone klauzule, co skutkuje jej niewaznoscia,

a zatem powodom przystugiwat zwrot tego, co swiadczyli.

Od catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany,

zarzucajgc naruszenie:

1/ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dale;:
.pr. bank.”) w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie polegajgca
na bezzasadnym przyjeciu, ze umowa zawarta miedzy stronami stanowi umowe
kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego (CHF) lub umowe kredytu
indeksowanego do CHF, podczas gdy jest to umowa o kredyt dewizowy (walutowy),
w ktorej kredytobiorcy przyznano prawo wyboru sposobu wyptaty kwoty kredytu
(w jego walucie lub tez po przeliczeniu na ztote polskie), jak rowniez sposobu jego
sptaty (w CHF lub PLN); saldo kredytu oraz wysokos¢ rat sg wyrazone w CHF,

a sposob oprocentowania kredytu wynika z waluty zobowigzania;

2/ art. 69 ust. 1 pr. bank. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie
i nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie nie mogli domagac sie wyptaty kredytu
w CHF, sptata kredytu miata nastepowac¢ w PLN, a okreslenie jako waluty sptaty CHF
byto wylgcznie deklaratywne, co doprowadzito Sad do zakwestionowania
walutowego charakteru umowy kredytu, podczas gdy powodowie mogli uzyskacé
wyptate kredytu w walucie CHF (art. 3.07. ust. 6 umowy), a walutg sptaty kredytu jest
CHF (art. 3.10. ust. 5 umowy), a wiec wyptata i sptata kredytu w PLN byly
fakultatywne;

3/ art. 385" § 1 i3 w zw. z art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez ich niewtasciwe zastosowanie

i uznanie, ze postanowienia art. 3.07 ust. 6 i art. 3.10 ust. 5 umowy kredytu sg
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abuzywne, podczas gdy postanowienia dotyczgace mozliwosci wyboru waluty
uruchomienia, a nastepnie sptaty kredytu miaty charakter fakultatywny, z czym wigze
sie fakt, ze powodowie mieli wptyw na ich tres¢ (zostaty one z nimi indywidualnie
uzgodnione, a ich zastosowanie byto wynikiem wskazania w umowie kredytu
— na wniosek powodow — numeru rachunku bankowego prowadzonego w PLN),
postanowienia umowy kredytu nie naruszajg interesow powoddéw i nie godzg w dobre
obyczaje; zastosowanie do wyptaty kredytu kursu kupna z tabeli kurséw z dnia
wyptaty oraz do sptat rat kredytu kursu sprzedazy z dnia ptatnosci poszczegodlnych
rat byto rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, kursy miaty zawsze charakter
rynkowy i obiektywny, a stosowanie kursow z tabel publikowanych przez bank
znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank.); ponadto pozwany

w sposob wyczerpujgcy poinformowat powodéw o ryzyku walutowym;

4/ art. 385" § 1 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze postanowienia okreslajgce sposéb ustalenia kursu wymiany waluty, majgcego
zastosowanie przy wyptacie kredytu — jezeli kredytobiorca nie zdecydowat sie na
wyptate kredytu bezposrednio w walucie obcej albo jezeli nie wynegocjowat
indywidualnie kursu uruchomienia, albo majgcego zastosowanie przy wyliczeniu
wysokosci rat kredytu — jezeli kredytobiorca nie zdecydowat sie na sptate kredytu
bezposrednio w walucie obcej, okreslajg gtéwne Swiadczenia stron, podczas gdy
klauzula kursowa stuzy wytgcznie okresleniu wysokosci swiadczenia realizowanego

w walucie polskiej;

5/ art. 385" § 2 w zw. z art. 56 w zw. z art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 przez ich btedng wyktadnie, ktéra skutkowata ustaleniem,
ze umowa kredytu nie moze obowigzywac po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych
postanowien, bez dokonania wyktadni tresci umowy kredytu w czesci pozostatej
w mocy, co doprowadzito do ustalenia niewaznosci catej umowy kredytu, podczas
gdy umowa kredytu moze by¢ dalej realizowana jako umowa o kredyt walutowy,

ewentualnie moze by¢ dalej realizowania w oparciu o przepisy dyspozytywne;

6/ art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13w zw. zart. 65§ 1i2
k.c., art. 358 § 2 i 3 k.c., art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.

o Narodowym Banku Polskim, art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy
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wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 pr. bank. przez ich btedng
wykfadnie skutkujgcg uniemozliwieniem kredytobiorcy sptaty kredytu bezposrednio
w walucie obcej, zaniechaniem zastosowania do rozliczen z tytutu umowy kredytu

kursu sredniego NBP;

7/ art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zakwalifikowaniu swiadczen spetnionych przez powoddéw jako
nienaleznych, mimo Ze swiadczenia te znajdowaty podstawe w tgczacej strony
umowie kredytu, a powodowie swiadomie i dobrowolne spetniali nienalezne (ich

zdaniem) swiadczenie, godzgc sie tym samym ze swoim zubozeniem.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powodow kosztéw procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o jej oddalenie

i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W polskim systemie prawnym mozna wyrozni¢ trzy rodzaje kredytéw,
w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany
i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej
i w tej walucie zostaje wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug
klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujgcym
w okreslonym dniu, przy czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej,
przeliczonej po kursie sprzedazy tej waluty w okreslonych dniach. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona
w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ sptata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obce;j
i sptata réwniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie

obcej, tj. kredytobiorca moze zgada¢ od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu
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w walucie obcej. | odwrotnie, kredytobiorca spetnia swoje Swiadczenie w walucie
obcej (zob. wyrok SN z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jeden z podstawowych zarzutéw
pozwanego dotyczyt mozliwosci wyptaty Srodkdéw z kredytu i jego sptaty (rat)
w walucie obcej (CHF), co miato swiadczy¢ o tym, ze zostata zawarta umowa kredytu
walutowego. Faktem jest, ze w art. 3.07. umowy kwota wyptaty zostata wyrazona
w CHF, ale jednoczesnie wskazano, ze uruchomienie kredytu nastgpi w ztotych
polskich lub walucie kredytu ,w zaleznosci od waluty rachunku” (ust. 6). A jak wynika
z ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 3983
§ 2 in fine k.p.c.), rachunek walutowy dla powoddéw nawet nie byt rozwazany, gdyz
chcieli oni uzyskac ztotowki (co jest oczywiste), a nie franki szwajcarskie, i w krajowe;j
walucie kredyt miat by¢ sptacany; z art. 3.07. ust. 3 wprost wynikato, ze rachunki

odbiorcéw byty prowadzone w walucie polskiej.

Jest to konsekwencjg tego, ze kredyt byt kredytem denominowanym — kwota
kredytu zostata wyrazona w walucie obcej, a wyptacona w walucie krajowej wedtug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujgcym w dniu
uruchomienia kredytu, a poniewaz sptata przez powodow rat kapitatowo-
odsetkowych nie musiata nastepowac¢ w walucie obcej, oczywiste byto, Zze nie zostata
zawarta umowa kredytu walutowego (umowa dotyczgca takiego kredytu
nie przewiduje sptaty w innej walucie). Przy czym bez znaczenia pozostaje,
ze umowa zostata okreSlona jako ,umowa o kredyt dewizowy
mieszkaniowy/inwestorski”. Kwalifikacji umowy dokonuje sie bowiem na podstawie
postanowien w niej zawartych, okres$lajgcych jej charakter, a nie nazwy uzytej

w nagtéwku.

W art. 385" i n. k.c. uregulowano materie zwigzang z niedozwolonymi
postanowieniami umownymi, zwanymi takze klauzulami abuzywnymi, w tym skutki
wprowadzenia ich do umowy zawartej z konsumentem. Tworzg one rdzen systemu
ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji
kontraktowej, zwigzanej z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania tresci
wigzgcych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych

dla konsumenta (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 20 czerwca 2018 r.,
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[l CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Przepisy te stanowig implementacje
dyrektywy 93/13, w zwigzku z czym, dokonujgc ich wyktadni, nalezy bra¢ pod uwage
wskazowki wynikajgce z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Obecnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze klauzule
zastrzezone w umowie kredytu powigzanego z walutg obca ksztattujgce mechanizm
indeksacji okreslajg gtowne swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki: z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r.,
| CSKP 55/21; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 9 kwietnia 2024 r., || CSKP
560/23). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej réwniez
podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdbwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. np. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
OTP Jelzalogbank Zrt; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei; z 23 kwietnia 2015 r.,
C-96/14, Hove; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc). Za takie uznawane sg
réwniez postanowienia okreslane jako ,klauzule ryzyka walutowego”, ktore wigzg sie
z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:
z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, Andriciuc; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP;
z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak).

Zarzut pozwanego w tej materii byt zatem niezasadny.

Nie mozna przy tym uzna¢, ze klauzule dotyczace przeliczenia CHF na PLN
zostaty wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob jednoznaczny, a zatem
nie podlegajg badaniu pod kagtem spetnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c.
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze wymaog
wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa
przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by

konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
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wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwany
nie dochowat spoczywajgcych na nim obowigzkow informacyjnych wzgledem
powodow, a kwestionowane postanowienia zostaty sformutowane w taki sposéb,
ze wytgczng kompetencje ustalania kursu waluty miat bank, przy czym powodowie
ani nie znali mechanizmu jego ustalania, branych pod uwage wartosci, ani nie mieli
zadnego wptywu na te kursy, co wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy, ktorych Sgd Okregowy nie zakwestionowat, a ktérymi — jak wskazano

powyzej — Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotdwki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na
walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac¢ kurs waluty obcej, maja
charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia analogiczne do
ocenianych w tej sprawie byty juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego. Wyjasniono, ze takie klauzule majg charakter abuzywny, bowiem
ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (zob. np. wyroki: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17;
z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 24 czerwca
2025 r., Il CSKP 941/24).

Kwestionowane przez powoddw postanowienia stanowigce zawarte
w umowie klauzule indeksacyjne, sg abuzywne, co oznacza, ze sg od poczatku,
Z mocy samego prawa dotkniete nieskutecznoscig na korzys¢ kredytobiorcy, chyba
ze nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob
przywrdci ich skuteczno$¢ z mocg wsteczng (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow
SN — zasade prawng z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Niezaleznie od tego, ze abuzywnos¢ zachodzi ab initio, zas konsument moze
nastepczo — swoim oswiadczeniem woli — wyrazi¢ zgode na objecie go danym
postanowieniem, jednak nie ulega watpliwosci, ze powodowie takiej zgody

nie udzielili, o czym Swiadczg twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu.

Jak wyjasniono w orzecznictwie, jezeli eliminacja niedozwolonego

postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umowne;,
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ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkow
stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry przewiduje, ze nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéow
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw (zob. np. wyroki SN: z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21;
z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 4 czerwca 2024 r., || CSKP 149/24).

Wyeliminowanie z fgczgcej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie
umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest w takim przypadku
niemozliwe. Zgodnie z uchwatg petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
Stwierdzenie takiej sankcji miesci sie w zakresie sankcji, jakg dyrektywa 93/13
przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych
postanowien umownych. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac aspekt ,utrzymania”
(wedlug pozwanego) umowy przez wprowadzenie rozwigzan z innych przepiséw,

w tym wskazanego przez pozwanego art. 358 § 2 k.c.

W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17, Abanca Corporacion Bancaria SA)
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykluczyt, aby sad krajowy mogt
zmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach z korzyscig
dla przedsiebiorcy. Z kolei w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, Naranjo)
Trybunat wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposaéb,
iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznacC za nigdy
nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkbw wobec konsumenta. W zwigzku z tym
sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno miec
z reguty skutek w postaci ,przywrocenia” sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku.
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Modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna z celem
zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca,
majgc swiadomos¢ braku sankcji, mégtby w dalszym ciggu stosowac nieuczciwe
praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng sankcjg bytoby
zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby bez wptywu na
skutecznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. np. wyroki:
z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de Crédito; z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, Kasler i Kaslerné Rabai; z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporacién
Bancaria SA i Bankia SA).

Na takim stanowisku stoi takze Sadu Najwyzszy, ktéry w uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., IIl CZP 25/22, wskazat, ze w razie uznania,
iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce
sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie
umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac,
ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej

wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.

Nie nalezy réwniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
umowa bytaby niezrozumiata oraz sprzeczna z intencjg stron jg zawierajgcych. Takie
przeksztatcenie umowy stanowitoby zmiane jej gtdbwnego przedmiotu, co jest
niedopuszczalne. Przepisy dyrektywy 93/13 stojg bowiem na przeszkodzie temu, aby
sad krajowy usunagt jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany
treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, Bank BPH).

W orzecznictwie unijnym wskazuje sig, ze kredytobiorca musi zostac¢ jasno
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu powigzanego z walutg obca, ponosi
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktérej kredyt zostat udzielony.

W tym celu przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany
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i ryzyko wigzgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17; podobnie wyrok TSUE z 20 wrzesnia 2017 r.,
C-186/16). Naruszenie obowigzku informacyjnego na etapie przedkontraktowym
przybra¢ moze forme zaréwno niepodania wymaganej i precyzyjnie wskazanej
ustawowo informaciji, jak i na podaniu informacji w sposéb niepetny. W celu uznania
realizacji przez bank obowigzkow informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego nie
jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta o$wiadczenia, zawartego
we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, iz zostat on poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje bowiem obowigzek ostrzegawczy
instytucji finansowej, ktéra oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy,
niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
ztotowego, powinna dotozyC szczegolnej starannosci w zakresie wyraznego
wskazania zagrozeh wigzacych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie
informacyjne banku powinno polegac na poinformowaniu konsumenta, ktoéry z requty
posiada jedynie elementarng znajomos¢ rynku finansowego, o zakresie ryzyka
kursowego w sposéb jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajacy, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢é obowigzek zwrotu
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat
(zob. wyrok SN z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). Jest to istotne, gdyz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie zaweza swojej oceny do klauzuli
przeliczeniowej, czy klauzuli spreadu walutowego, ale odnosi sie rowniez do klauzuli

ryzyka walutowego (zob. np. wyrok z 14 marca 2019 r., C-118/17).

Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggajg kredyt denominowany,
a zatem ze wysokosc¢ rat bedzie zalezata od kursu CHF, co jest robwnoznaczne
jedynie z formalnym poinformowaniem o ryzyku walutowym i nie jest wystarczajgce
do uznania, ze klauzula okreslajgca gtéwne swiadczenia stron zostata wyrazona
jasno i jednoznacznie. Istotne jest, ze pozwany nie udzielit powodom informaciji, ktére
umozliwityby im rozeznanie sie co do tego, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF
w relacji do ztotego, uwzgledniajgc przy tym wieloletni okres zwigzania stron umowg

kredytu. Nie przekazat im zadnych informaciji o czynnikach, ktére ksztattowaty kurs
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CHF w okresie zawierania umowy, oraz ktére mogty mie¢ wptyw na ten kurs
w okresie jej wykonywania. Powodowie nie byli wiec w stanie okresli¢ wysokosci
witasnego zobowigzania, a zatem ekonomicznych skutkow wynikajgcych z zawarte;j

umowy oraz zwigzanego z nig ryzyka.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w praktyce ryzyko kursowe zostato niemal
w catosci przerzucone na konsumenta, majgc na uwadze kurs waluty w okresie
udzielenia kredytu i brak jakiegokolwiek ograniczenia w tym zakresie, dajgc
mozliwos¢ uzyskania przez bank niczym nieograniczonych korzysci kosztem
konsumenta. Niski kurs CHF powodowat, ze okreslona suma w ztotéwkach, jakg miat
otrzymac kredytobiorca, dawata znacznie wyzszg sume we frankach szwajcarskich
niz w sytuacji, gdyby kurs tej waluty byt na dzisiejszym poziomie. W przypadku
udzielenia kredytu przy takim kursie CHF ryzyko po stronie banku (o ile w ogodle
istniato) byto ograniczone, a ryzyko po stronie kredytobiorcy byto nieograniczone
(zob. szerzej np. wyroki SN z 12 wrzesnia 2024 r., || CSKP 189/24; z 24 czerwca
2025 ., Il CSKP 941/24; z 2026 r., Il CSKP 716/25).

Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze mamy do czynienia ze znaczgcg nierownowagg kontraktowg ze szkodg dla
konsumenta w przypadku natozenia na niego nieograniczonego ryzyka kursowego
(zob. np. wyrok z 10 czerwca 2021 r., od C-776/19 do C-782/19). Skutek w postaci
ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce powoduje

znaczng nierownosc¢ praw i obowigzkdéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Mozliwo$¢é utrzymania takiej umowy ma charakter ochronny wzgledem
konsumenta, tj. obowigzuje ona jedynie w przypadku, gdyby niezwigzanie umowg
miato narazi¢c konsumenta na niekorzystne wzgledem niego konsekwencje.
Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" §
1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na
korzys¢ konsumenta, albowiem oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 3852 k.c.;
zob. powotang uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 20 czerwca 2018 r., lll CZP
29/17), czego pozwany zdaje sie nie zauwazac¢. Od tego tez momentu klauzule

abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze — jak wskazano powyzej
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— konsument wyrazi Swiadomg wole na objecie go takim postanowieniem umownym.

Wykonywanie umowy nie eliminuje abuzywnosci postanowienn umownych.

Mamy zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia
o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgce;j
klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych
postanowienn umownych (wyjgtek stanowi wola konsumenta). Abuzywnosci
poszczegolnych klauzul zawartych w aneksie nie wyeliminowato zatem wejscie
w zycie w 2011 r. ustawy antyspreadowej, w wyniku czego kredytobiorcy uzyskali
w ramach umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska mozliwos¢ dokonywania sptat rat kapitatowo-odsetkowych oraz dokonania
przedterminowej sptaty petnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie
obcej. Ta nowelizacja miata na celu wyeliminowanie tzw. spreadow bankowych,

a nie zmiany istoty umowy kredytowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu dotknietej niewaznoscig sptacata kredyt, przystuguje roszczenie
o zwrot sptaconych srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 §
1w zw. z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W razie niewaznosci
umowy kredytu dokonywane przez niedosztego kredytobiorce ptatnosci, majgce
stanowi¢ sptate wykorzystanego kredytu, sg $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyptata srodkéw pienieznych
przez bank, i podlegajg zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguty prowadzi
do wniosku, ze miedzy bankiem a tym kredytobiorcg powstajg wowczas rozne
zobowigzania restytucyjne — zobowigzanie tego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych sSrodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu
uiszczonych ptatnosci. W sytuacji, gdy odpadta umowna podstawa wzajemnych
Swiadczen stron, kazda z nich jest zobowigzana zwrdci¢ stronie przeciwnej to,
co sama uzyskata, a zatem obowigzkiem banku jest zwrot Swiadczenia spetnionego
przez powodow w ramach wykonywania umowy kredytu (zob. np. uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22; wyrok SN z 4 czerwca
2024 r., Il CSKP 41/24).



[ CSKP 1023/25 14

W konsekwencji skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 398

k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1713 wzw. zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982" k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Beata Janiszewska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[P.L]

[rg.]



