Il CSKP 102/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej G. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 11 pazdziernika 2021 r., VII AGa 300/18,

w sprawie z powoédztwa G. S.

przeciwko M. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., W. spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od G. S. na rzecz M. spétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscig w W. 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE
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Pozwem z 11 marca 2009 r. G. S. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg E. w W. domagat sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych M. sp. z 0.0. z
siedzibg w W. i W. sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty 465 559,66 zt wraz z ustawowymi

odsetkami.

Wyrokiem z 26 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od W.
Sp. z 0.0. na rzecz powoda kwote 450 797,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz
oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, w tym w stosunku do M. sp. z 0.0. w W.
w catosci. Sad ten ustalit, ze pozwany M. sp. z 0.0. byt inwestorem rozbudowy Hotelu
M. potozonego w O. Pozwany W. sp. z 0.0. jako generalny wykonawca inwestycji
zawart 8 grudnia 2005 r. z M. sp. z 0.0. umowe, ktérej przedmiotem byto wykonanie
robét budowlano-montazowych i wykonczeniowych. Natomiast powéd G. S. 15
marca 2006 r. zawart z W. sp. z o0.0., jako podwykonawca, umowe o roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu stanowigcej czes¢ inwestycji instalacji

chtodniczej dla centrum konferencyjnego i hotelu.

Procedure zwigzang 2z mozliwoscig korzystania przez wykonawce
z podwykonawcow regulowat § 10 umowy tgczacej generalnego wykonawce
z inwestorem. Warunkiem mozliwosci zlecenia czesci robét podwykonawcom byto
pisemne wyrazenie zgody przez M. sp. z 0.0. na zawarcie umowy z podwykonawcg
przez W. sp. z 0.0. O zamiarze zawarcia umowy z podwykonawcg W. powinien
zawiadomi¢ pozwanego inwestora na siedem dni przed datg jej zawarcia, pod
rygorem uznania, ze zgoda na zawarcie takiej umowy nie zostata udzielona.
W przypadku zgtoszenia przez M. zastrzezenia do osoby podwykonawcy pozwany

gtbwny wykonawca miat przedstawi¢ propozycje alternatywne.

W trakcie realizacji robdt budowlanych powdd napotkat problemy
uniemozliwiajgce realizacje umowy oraz przeciggajgce sie zalegtosci w ptatnosciach
ze strony generalnego wykonawcy. Wobec braku reakcji ze strony inwestora
i generalnego wykonawcy na zgtaszane przez powoda problemy uniemozliwiajgce
mu realizacje inwestycji i przeciggajace sie ptatnosci, powdd odstgpit od umowy

z datg 1 wrzesnia 2006 r., wyznaczajgc 6 wrzesnia 2006 r. na komisyjny odbior prac.

Na komisyjnym odbiorze stawit sie jedynie powod, zatem protokét z odbioru

zostat sporzadzony jednostronnie. 28 grudnia 2006 r. generalny wykonawca
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i inwestor dokonali weryfikacji protokotu zdawczego na dzieh 1 wrzesnia 2006 r. pod
katem wykonanych przez powoda prac na budowie, jednak bez jego udziatu.
Sporzadzono protokdt, ktéry zostat zaakceptowany przez inspektora nadzoru.
Wartos¢ prac strony powodowej za ten okres rozliczeniowy zostata zmniejszona.
31 stycznia 2007 r. generalny wykonawca poinformowat powoda o rozwigzaniu
umowy pomiedzy nim a inwestorem i wstrzymaniu wszelkich ptatnosci do czasu
rozliczenia budowy, zas$ pismem 2z 1marca 2007 r. generalny wykonawca
poinformowat powoda o ztozeniu dyspozycji inwestorowi przesuniecia $rodkéw
finansowych wynikajgcych z rozliczenia inwestycji bezposrednio na konto powoda.
1 sierpnia 2008 r. W. podpisat potwierdzenie salda naleznosci z powodem
na 450 387,92 zt.

Na podstawie tego stanu faktycznego Sad Okregowy przyjgt, ze prace
wykonywane przez powoda miaty cechy budowy w znaczeniu, jakie temu pojeciu
nadaje prawo budowlane, a wiec nalezy stosowaé do nich przepisy umowy o roboty
budowlane (art. 647 k.c. i nast.). Sagd uznat, ze powddztwo podlegato uwzglednieniu
jedynie w stosunku do pozwanego W., a roszczenia powoda kierowane
do M. Dbylty bezpodstawne. W ocenie Sadu pierwszej instancji
W niniejszej sprawie nie zostaty spetnione przestanki niezbedne do powstania
odpowiedzialnosci inwestora wobec powoda za zobowigzania zaciggniete przez
generalnego wykonawce. Zdaniem Sgdu Okregowego z § 10 umowy zawartej
miedzy pozwanymi wynika, ze warunkiem zatrudnienia podwykonawcy byta pisemna
zgoda inwestora, a takiej zgody inwestor nigdy nie wyrazit. Sgad przypomniat,
ze zgoda inwestora ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg, a wiec konkretnej umowy, o okreslonej tresci, zawartej
lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem
w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegdlnie tych, ktére decydujg
o wysokosci wynagrodzenia. Przepisy regulujgce wymog zgody inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg znajdujg zastosowanie
takze wowczas, gdy w umowie miedzy wykonawcg a inwestorem okreslono zakres

robot, ktére wykonawca bedzie wykonywat angazujgc podwykonawcéw.

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powoda, podzieliwszy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
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poniewaz uzupetnione postepowanie dowodowe nie przyczynito sie do ujawnienia

okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy na korzys¢ powoda.

Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Powod podnidst, ze ogtoszenie wyroku zostato dokonane przez
SSO K.K., ktora nie dokonata uprzedniego otwarcia rozprawy zamknietej 13 czerwca
2013 r. przez SSO D.B.. Natomiast art. 323 k.p.c. stanowi, ze wyrok moze byc¢
wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca
bezposrednio wydanie wyroku. W istocie rzeczy w protokole rozprawy z dnia 13
czerwca 2013 r. (poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku) jako sedzia
przewodniczgcy zostata omytkowo wpisana SSO D.B., jednakze powyzsza omytka
pisarska zostata sprostowana zarzgdzeniem sedziego z 12 sierpnia 2014 r.
Powyzsza omytka pisarska nie mogta miec¢ wiec wptywu na dalszy tok postepowania,
zakonczonego wydaniem wyroku w sprawie. Niewaznosci postepowania nie
powoduje takze orzekanie przez sedziego dyzurnego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy zarzadzeniem przewodniczgcego wydziatu, skoro w postepowaniu cywilnym

nie obowigzuje zasada niezmiennosci sktadu.

Dalej Sad Apelacyjny wskazat, ze po stronie pozwanej nie zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne spotek wydzielonych z M. sp. z 0.0. Podziat nastgpit
bowiem na podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. przez wydzielenie czesci majgtku M.
sp. z 0.0. w postaci trzech zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa i przeniesienie
tych czesci
na istniejgce trzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W wyniku podziatu
nie doszto do rozwigzania M. sp. z 0.0., gdyz zorganizowane czesci przedsiebiorstwa,
ktére objete byty wydzieleniem z tej spoéfki, nie stanowity catego jej majgtku.
Dodatkowo, na mocy uchwaty o podziale nie zostaty przeniesione na zadng ze spétek
prawa i obowigzki zwigzane ze zrealizowang przez pozwanego M. inwestycjg, w

ktérej uczestniczyt powdd.

Odnoszac sie zas do meritum sporu, Sgd drugiej instancji przypomniat,
ze zgoda na podwykonawce nie moze obejmowac sytuacji, w ktérych nie wiadomo,
jaki bedzie zakres robo6t podwykonawcy, ich cena, termin i warunki ich wykonania.

Samo tolerowanie podwykonawcy na placu budowy nie zawsze bedzie oznaczato
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zaakceptowanie umowy z tym podwykonawcag, bowiem mozliwa jest zaroéwno
wspoOtpraca inwestora z podwykonawcg, ktory zwrdcit sie o zgode na zawarcie
umowy, jak i wspotdziatanie inwestora z podwykonawcg, ktéry realizuje umowe
ze swoim kontrahentem. W licznych przypadkach inwestor nie ma nawet wiedzy,
Ze 0soby uczestniczgce w realizacji inwestycji nie sg pracownikami wykonawcy, tylko
podwykonawcami. Z art. 647* k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ inwestora
za zobowigzania wykonawcy nie jest zasada, lecz wyjagtkiem, a powstanie
tej odpowiedzialnosci uzaleznione jest od spetnienia przestanek wymienionych w tym
przepisie. Obowigzek wykazania spetnienia wszystkich przestanek spoczywat
na powodzie. Kwestig istotng dla powstania odpowiedzialnosci inwestora
za zobowigzania wykonawcy jest, aby inwestor znat z gory caty zakres robdt, jakie
wykona¢ ma podwykonawca oraz pozostate elementy przedmiotowo istothe umowy
z podwykonawcg. Notatki ze spotkan roboczych czy dziennik budowy nie umozliwiajg
za$ okreslenia catego zakresu prac, jakie wykona¢ miat powod. O ile z wpisow
w dzienniku budowy moze wynikac, co dany podmiot juz wykonat na budowie, o tyle
Z pewnoscig nie wynika z niego caty zakres prac, jakie wykonawca ma na budowie
wykonac przez caty czas prowadzenia inwestycji. Ponadto, do dziennika budowy
nie sg wpisywane petne zakresy robdt, ktére majg by¢ wykonane przez
poszczegolnych wykonawcdw, ani tez wysokos¢ wynagrodzenia za wykonanie tych

robot, warunki ptatnosci oraz inne istotne warunki umoéw z podwykonawcami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd, formutujgc

W niej zarzuty naruszenia nastepujgcych przepisow postepowania:

1. art. 379 pkt 4) k.p.c. w zw. z art. 15?251 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, z uwagi na wydanie skarzonego orzeczenia przez sad w skfadzie

jednoosobowym, przez co powdd zostat pozbawiony prawa do sadu;

2. art. 386 8 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instanciji,

mimo ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig
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w rozumienie art. 379 pkt 4) K.p.c. z tego powodu, ze wyrok zostat wydany przez
sedziego dyzurnego, a sprawa pozostawata stale w referacie SSO D.B., ktora po

wydaniu wyroku nadal petnita czynnosci orzecznicze w sprawie;

3. art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze postepowanie przed
sagdem pierwszej instancji byto dotkniete niewaznoscig w rozumieniu art. 379 pkt 5)
K.p.c. w zw. z art. 194 § 3 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady wspotuczestnictwa

koniecznego po stronie pozwanej;

5. art. 227 k.p.c. poprzez pomiecie dowodu z zeznan wnioskowanych
Swiadkow;

6. art. 382 k.p.c. poprzez wyrokowanie wytgcznie w oparciu o materiat
zgromadzony w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji mimo,
ze ustalenia te byly kwestionowane w apelacji od wyroku, przy jednoczesnym
zaniechaniu rozpatrzenia materiatu dowodowego formalnie dopuszczonego przez
Sad Apelacyjny na rozprawie 11 pazdziernika 2021 r., co skutkowato nie

rozpoznaniem istoty sprawy;

7. art. 385 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i oddalenie apelacji powoda

mimo jej zasadnosci;

8. art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. poprzez btedne zastosowanie i stwierdzenie
w wyroku, ze Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne ustalenia Sadu pierwszej instancji

przy jednoczesnym przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego;

9. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie i brak wyjasnienia
pogladu zawartego w wyroku, ze protokét inwentaryzacji prac przerwanych na dzien
5 stycznia 2007 r., nie ma znaczenia dla oceny ewentualnej odpowiedzialnosci

pozwanego jako inwestora,

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego w postaci art. 647 §
2 k.c. oraz art. 647% 8 5 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
uznania, ze powdd nie wykazat wiedzy inwestora o zakresie i wartosci zleconych mu
prac, pomimo ze te prace byly rozliczone co do zakresu i warto$ci przez pozwanego
W jego sporze z generalnym wykonawcg, zakonczonym prawomocnym wyrokiem

sgdowym.
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W konsekwencji skarzgcy domagat sie m.in. uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji, przekazania temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pozwany M. sp. z 0.0. wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej
domagat sie m.in. oddalenia skargi i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie okazata sie zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy wskazuje, iz zadna ze wskazanych
przez skarzgcego przyczyn niewaznosci postepowania nie okazata sie trafna. Przede
wszystkim w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, iz wydanie
orzeczenia przez sad drugiej instancji w skfadzie uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie do dnia 26 kwietnia
2023 r. wigcznie, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 marca 2024 r., Il CSKP 2164/22; z 21 czerwca 2024 r.,
[l CSKP 718/23; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r.,
Il CZP 77/22, 1z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22). Stanowisko to podziela réwniez
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22, wskazano, ze kolegialno$c¢ skfadu
orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych,
zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie
sie decyzji w drodze dyskursu i $cierania stanowisk, umacnia bezstronnosc,
niezaleznos¢ i niezawistosci orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia
sagdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia
wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikdw postepowania (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., 11l CZP 36/20, OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i z 7 grudnia
2021 r., lll CZP 87/20 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.,



Il CSKP 102/24 8

[l CZP 91/20). Jednakze nie oznacza to jeszcze, ze rozpatrywane odstepstwo od

zasady kolegialnosci jest zawsze réwnoznaczne z naruszeniem art. 379 pkt 4 k.p.c.

Wyartykutowane w uzasadnieniu ustawy z dnia 28 maja 2021 r.,
wprowadzacej do systemu prawnego art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,
przyczyny przyjecia zasady rozpoznawania spraw przez sgd w skladzie jednego
sedziego w postaci pogarszajgcej sie w kraju i na Swiecie sytuacji pandemicznej,
grozgcqg paralizem wymiaru sprawiedliwosci i naruszeniem prawa do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwioki oraz zagrazajgcg bezpieczenstwu uczestnikow
postepowania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci sg przyczynami
legitymowanymi konstytucyjnie dla wustalenia w tamtym okresie sktadéw

jednoosobowych.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze niewaznosci postepowania w wydaniu
orzeczenia w sprawie przez sedziego dyzurnego. W wypadku zaistnienia
okolicznosci uniemozliwiajgcych rozpoznanie sprawy w dotychczasowym sktadzie
dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany skfadu orzekajgcego, a kontynuowanie
postepowania, podobnie jak przeprowadzenie czynnosci przed pierwotnym skfadem,
nie powoduje koniecznosci powtdrzenia catego lub czesci dotychczasowego
postepowania przed kolejno ukonstytuowanym sktadem sgdu. Obowigzujgce w tym
zakresie unormowania (na ktérych ewentualne naruszenie skarzacy sie nie powotat)
w postepowaniu cywilnym umozliwiajg zmiany skfadu orzekajgcego, i cho¢ regutg
jest niezmienno$¢ (ciggtosé, jednolitos¢) sktadu sgdu w postepowaniu cywilnym,
to jednak takie zmiany sg dopuszczalne. Sprawnos$¢ postepowania cywilnego
wymaga, by konczyto sie ono w rozsgdnym czasie, a wyjatkowe zmiany sktadu
orzeczniczego, majg to wiasnie umozliwic. Dlatego takze i w tym zakresie nie doszto

do naruszenia prawa procesowego.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze pogladu o niewaznosci postepowania
Z uwagi na rzekome naruszenie zasady wspotuczestnictwa koniecznego po stronie
pozwanej, w zwigzku z przeksztatceniami podmiotowymi pozwanego i wydzieleniem
z czesci jego majagtku nowych spofek, ktére nie byly stronami postepowania
w sprawie. Po pierwsze, wydzielenie ze spétki pozwanej okreslonych podmiotéw

nie oznacza automatycznie, ze podmioty te stajg sie wspdtuczestnikami sporu
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w rozumieniu art. 194 k.p.c. Wspodtuczestnictwo konieczne jest nastepstwem
wielopodmiotowosci okreslonego stosunku materialno-prawnego, zatem przestankg
materialno-prawng, prowadzgcg do tzw. legitymacji tgcznej. Taka sytuacja w sprawie
nie zachodzi. Po drugie, zgodnie z dominujgcym poglgdem orzecznictwa
na niewaznosc¢ postepowania moze skutecznie powotac sie tylko ta strona, ktorej
niewaznos¢ ta dotkneta. Wymagania procesowe, ktorych naruszenie powoduje
niewaznos$¢ postepowania, zostaty ustanowione w interesie samej strony, a tym
samym nie mogg by¢ skutecznie wykorzystywane przez strone przeciwng jako
podstawa zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia (tak np. wyrok SN:
z 17 marca 1999 r., Il CKN 209/98; z 21 grudnia 2000 r., IV CKN 209/00; z 7 lutego
2002 r., I CKN 489/00).

Ponadto skarzgcy w sztucznie zmultiplikowanych zarzutach procesowych
zdaje sie kwestionowaé ustalenia faktyczne lezgce u podstaw niekorzystnego
dla niego rozstrzygniecia. Sgd Najwyzszy przypomina tutaj, iz postepowanie
kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu o ocene dowodow i prawidtowosc¢
ustalen faktycznych, nawet jezeli sg one dla skarzgcego nieprzekonujgce. Ocena
dowodow nalezy do sgdow meriti, a ich weryfikacja sytuuje sie poza kognicjg Sadu
Najwyzszego. Art. 227 czy art. 382 k.p.c. — na ktére powotuje sie skarzgcy - nie
uprawniajg réwniez do kwestionowania kompletnosci ustalen faktycznych,
niezbednych dla prawidtowej subsumcji przepisbw prawa materialnego.
Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma uprawnien do dokonywania
wiasnych ustalen faktycznych a powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty,
ktére wyrazajg przekonanie skarzgcego o dokonaniu wadliwej oceny dowodow
i stanowig polemike z ustaleniami sgdu drugiej instancji, jest niedopuszczalne
(zob. np. postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

Nie znalazly potwierdzenia takze te zarzuty skarzgcego, ktére dotyczyty
konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Przede wszystkim dopuszczalne
jest oparcie orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych ustaleniach
faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktére wymagajg skorygowania lub uzupetnienia
w niewielkim zakresie, wifasciwie oznaczonym i omowionym. Jednoczesnie
uzasadnienie sgdu drugiej instancji powinno zawierac te elementy, ktére ze wzgledu

na tres¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia
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sporu. Zresztg zgodnie z utrwalonym poglgdem Sadu Najwyzszego uchybienia
w zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji mogg stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg
dokonanie kontroli kasacyjnej ze wzgledu na jego sporzadzenie w sposob
niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawne;,
ktore legty u podstaw rozstrzygniecia (zob. postanowienie SN z 31 pazdziernika

2025 r., | CSK 3440/24). Taka sytuacja zas nie miata w sprawie miejsca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie podzielit sformutowanych w skardze

kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

Z kolei w kontekscie zarzutow naruszenia prawa materialnego trzeba wskazac,
iz dotyczg one rozszerzonej odpowiedzialnosci inwestora w stosunku prawnym roboét
budowlanych, ktora to odpowiedzialno$¢ w istotnym dla sprawy okresie oparta byta
na konstrukcji zgody. Do chwili jej wyrazenia taka odpowiedzialno$¢ na gruncie
art. 6471 § 2 oraz art. 647* § 5 k.c. nie powstawata. Jak zas ustalono przed Sgdami
meriti, pozwany takiej zgody nie udzielit. Tymi okolicznosciami faktycznymi Sad
Najwyzszy jest zas$ zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). Z tego powodu nakreslone

w skardze zarzuty nie mogty odnie$¢ skutku pozgdanego przez skarzgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, skarga kasacyjna na podstawie art. 398 k.p.c.
— jako pozbawiona uzasadnionych podstaw — podlegata oddaleniu. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt za$ na zasadzie wynikajgcej

z art. 98 k.p.c.

[a.4]

Mariusz Zatucki Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz



