Sygn. akt [| CSKP 102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko redaktorowi naczelnemu W. T. S.A.w W.

o publikacje sprostowania prasowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa 130/19,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzacego na rzecz
powoda 360 (trzysta szescdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

B. K. w pozwie wniesionym przeciwko J. O. - Redaktorowi Naczelnemu W. T.
S.A. z siedzibg w W. domagat sie opublikowania sprostowania przez odczytanie w

najblizszym po uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w niniejszej sprawie



wydaniu ,W.” rozpoczynajgcym sie o godzinie [...] po uprzednim odczytaniu stow
zapowiedzi «Sprostowanie informacji podanej w wydaniu ,W.” z dnia [...] 2018
roku» nastepujgcej tresci: ,Nieprawdg jest, ze B. K. dziennikarz [...] iautor
reportazu ,[...]", od kilkunastu lat zna prezydenta R.- R. W.. Redaktor B. K., nigdy
nie byt i nie jest znajomym Prezydenta R. W.. Podpisat B. K..”

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 18 stycznia 2019 r. uwzglednit
powodztwo, czesciowo zmieniajgc treS¢ sprostowania w ten sposéb, ze w drugim
zdaniu zmienit forme gramatyczng, formutujgc to zdanie w pierwszej osobie
i nadajgc mu tres¢ ,Ja, Redaktor B. K., nigdy nie bytem i nie jestem znajomym
Prezydenta R. W.”. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo i zasagdzit od

pozwanego kwote 1.337 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen wynika, ze w dniu 2 pazdziernika 2018 roku w wydaniu ,W.” T. S.A.
rozpoczynajgcym sie o godzinie [...] jako jeden z materiatébw prasowych
przedstawiono materiat filmowy dotyczgcy inwestycji na budowe drogi [...] w
okolicach R.. Materiat ten trwat tgcznie 2 minuty i 32 sekundy i nawigzywat do
wyemitowanego w stacji [...] w programie ,S.” materiatu ,[...]", ktérego autorem jest
B. K.. W materiale emitowanym w ,W.” narrator wskazat miedzy innymi: ,0 tym
autor reportazu nie wspomniat. Nie wspomniat tez, ze od kilkunastu lat zna
prezydenta R. R. W..” Na potwierdzenie tego faktu wyemitowano fragment

czesciowo niemozliwej do ustyszenia rozmowy prezydenta R. z inng osobg.

W pismie nadanym w dniu [...] 2018 roku, zaadresowanym do J. O. Szefa
SW.” T, S.A., B. K. wniost na podstawie art. 3la oraz 32 ustawy Prawo prasowe o
wyemitowanie w najblizszym wydaniu ,W.”, rozpoczynajgcym sie o godzinie [...]

sprostowania nastepujgcej tresci:

,Nieprawdg jest, ze B. K., dziennikarz [...] i autor reportazu ,[...]”, od
kilkunastu lat zna prezydenta R.- R. W.. Redaktor B. K. nigdy nie byt i nie jest
znajomym Prezydenta R. W.. B. K..”

B. K. wskazat, w podpisanym wtasnorecznie wniosku, ze - zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy Prawo Prasowe - sprostowanie powinno by¢ wyraznie zapowiedziane

przez zawarcie w zapowiedzi tresci, iz stanowi sprostowanie nieprawdziwej



informacji podanej w wydaniu ,W.” z dnia [...] 2018 roku oraz nastgpi¢ w przekazie

tego samego rodzaju i o tej samej porze.

W odpowiedzi z dnia 30 pazdziernika 2018 roku na ten wniosek - ktory
w dniu 25 pazdziernika 2018 roku wptynat do T. S.A. i tego dnia otrzymat go J. O. -
dyrektor T., petnigcy zgodnie ze strukturg organizacyjng T. S.A., miedzy innymi
funkcje redaktora naczelnego programu informacyjnego W.” T. S.A. — J. O.
wskazat, ze brak jest podstaw do zamieszczenia sprostowania materiatu
prasowego wyemitowanego w dniu [...] 2018 roku w programie ,W.” na antenie T.

i powotat nastepujgce przyczyny.

Autor materiatu prasowego redaktor B. G. ustalit, iz ,Pan R. W. Prezydent R.
stwierdzit, ze zna Pana redaktora B. K., a informacja ta zostata pozyskana w
publikacji zamieszczonej w internecie pod adresem [...], gdzie prezydent R. W.
ujawnia w jakich okolicznosciach poznat pana B. K.” oraz, Zze ,zna go od 1997 roku
(od minuty 34:40)”, oraz ze ,powyzsza publikacja to rozmowa zarejestrowana z
panem Prezydentem R. W. podczas 9 spotkania cyklu pt.: ,[...]””. Stwierdzit, ze
,Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami, ze nieprawdg jest, ze Pan R. W. nie
poznat Pana B. K.”. Podnidst rowniez, ze przez sprostowanie prasowe nalezy
rozumie¢ odnoszgce sie do taktow oswiadczenie wiedzy podmiotu
zainteresowanego, kierowane bezposrednio do redaktora naczelnego danego
dziennika lub czasopisma, bedgce reakcjg na opublikowane w materiale prasowym
nieprawdziwe lub niesciste wiadomosci. Przedmiotem ochrony sg wylgcznie
wypowiedzi o faktach, ktére mogg by¢é nieprawdziwe Ilub niesciste, fakt
nieprawdziwy to taki, ktory nie odzwierciedla relacjonowanego stanu faktycznego,
bedagcy tym samym przeciwienstwem faktu prawdziwego i uznat, ze Zzagdane
sprostowanie nie odnosi sie do faktéw, a jedynie prébuje im w nieuzasadniony

sposbb zaprzeczyc, co nie daje podstaw do opublikowania sprostowania.

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie sprostowania spetnia wymagania
okreslone w art. 31a ust. 3-7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku- Prawo prasowe
(Dz. U. 1984 Nr 5, poz. 24 ze zmianami), odmowa zas jego opublikowania byta
niezasadna. Wskazany przez powoda tekst sprostowania spetnia kryterium

rzeczowos$ci i objetosci, wniosek zostat zgtoszony w terminie i prawidtowo



podpisany przez zainteresowanego. Tekst sprostowania odnosi sie do stwierdzenia
autora materiatlu prasowego, iz B. K.- autor materiatu ,[...]” zna od wielu lat
prezydenta R.- R. W., o czym zdaje sie nie pamieta¢. Wskazat, ze zarzuty
pozwanego sprowadzaty sie nie tyle do tresciowej zawartosci sprostowania, ile do

jego gramatyczno-stylistycznej strony (uzycia osoby trzeciej zamiast pierwszej).

Sad Okregowy, powotujgc sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2018 r., | CSK 221/17, uznat, ze ustawa - prawo prasowe nie wymaga,
by tekst sprostowania zostat zredagowany jako wypowiedZz o okreslonej postaci
stylistycznej i formie gramatycznej oraz nawigzywat do kazdego fragmentu tekstu,
ktory autor sprostowania uznaje za nieprawdziwy czy niescisty. Wskazat, ze zmiana
formy gramatycznej i sformutowanie tekstu sprostowania w pierwszej osobie,
zamiast w trzeciej, jak zgdat powdd, pozwala na unikniecie u odbiorcéw
przekazu nieporozumienia. Odczytanie bowiem przez lektora, a nie przez
samego zainteresowanego, zdania ,.Redaktor B. K. nigdy nie byt i nie
jest znajomym Prezydenta R. W.” i wskazanie nastepnie, Zze ,podpisat B. K.”
mogtoby powodowac niezrozumienie u odbiorcow przekazu, tj. widzow, odnosnie
do tego, czy pochodzi ono od zainteresowanego, czy od wydawcy, czy

prowadzgcego program informacyjny ,W.”.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. oddalit
apelacje pozwanego od powyzszego wyroku. Sad ten nie podzielit zarzutu
pozwanego, ze dokonana przez Sgd Okregowy korekta stanowita forme orzeczenia
ponad zgdanie. Uznat, Zze nie stanowita rowniez naruszenia art. 32 ust. 5 prawa
prasowego, zgodnie z ktérym w tekscie nadestanego sprostowania nie wolno bez
zgody wnioskodawcy dokonywaé skrotow ani innych zmian. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, dokonana przez sad zmiana tekstu sprostowania przez zmiane
osobowej formy gramatycznej stanowita jedynie korekte redakcyjng, podjetg przez
sad pierwszej instancji w celu uscilenia tego tekstu i rozwigzania wszelkich
watpliwosci co do autorstwa tekstu sprostowania. Korekta nie stanowita zmiany
merytorycznej, w szczegolnosci nie zmieniata autora wypowiedzi zawarte;
w sprostowaniu i miata uzasadnienie z uwagi na forme nakazanego sprostowania,

jaka byt przekaz ustny. Taka zmiana, chociaz nie byfta konieczna, to jednak



pozwala na bardziej precyzyjne i czytelne ujecie zdania drugiego sprostowania

przez wyrazenie go w pierwszej, a nie w trzeciej osobie.

Sad drugiej instancji uznat tez za bezzasadne pozostate zarzuty apelaciji,
ktére z jednej strony kwestionowaty dopuszczalnos¢ zamieszczenia w tytule
sprostowania informacji o dacie i tytule audycji stanowigcej przedmiot sprostowania
(zarzut naruszenia art. 32 ust. 4 Prawa prasowego), z drugiej zas podnosity
nierzeczowos¢ sprostowania z uwagi na brak zawarcia w jego tresci powyzszych
informaciji, to jest informacji odnoszgcych sie do daty i tytutu audycji stanowigce;j
przedmiot Zzgdanego sprostowania (zarzut naruszenia art. 3la ust. 1 Prawa
prasowego). Sgd Apelacyjny uznat, Zze tekst sprostowania zawiera tytut, imie
i nazwisko autora oraz date ukazania sie materiatu, ktorego dotyczy.
Wyrok Sgdu Okregowego nakazuje ponadto pozwanemu zamieszczenie
sprostowania opatrzonego informacja, ze stanowi ono ,Sprostowanie informacji
podanej w wydaniu ,\W.” z dnia [...] 2018 roku”, a tym samym informacja
okreslajgca materiat prostujgcy zawarta zostata w sprostowaniu. Nie podzielit
wywodow skarzgcego, ze sprostowanie to jest nierzeczowe, co stanowi 0

naruszeniu przez sgd okregowy art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.

Rozwazajgc zarzut odnoszacy sie do tego, ze oznaczenie prostowanego
tekstu musi znalez¢ sie w tekscie samego sprostowania, nie moze natomiast byc¢
zawarte w tytule sprostowania, ktory w swietle art. 32 ust. 4 prawa prasowego
powinien by¢ ograniczony jedynie do stowa ,sprostowanie” Sgd Apelacyjny uznat,
ze stanowisko to jest nadmiernie formalistyczne i bazuje na wadliwym odczytaniu
normy zawartej w art. 32 ust. 4 prawa prasowego. Zauwazyt, ze w odniesieniu do
przekazow dokonywanych za pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku przepis
wskazuje, ze sprostowanie powinno zostaé wyraznie zapowiedziane oraz nastgpi¢
w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze. Przepis art. 32 ust. 4 prawa
prasowego odnosi sie wiec do formy i sposobu publikacji sprostowania,
nakfadajgc w tym zakresie okre$lone obowigzki na redaktora naczelnego.
Nie dotyczy on natomiast samej struktury sprostowania lub zawartych w nim
elementow. W szczegdlnosci zas nie mozna z tego przepisu wywodzi¢ nakazu, aby
zapowiedz sprostowania (tytut) ograniczata sie jedynie do jednego stowa.

Nie podzielit podniesionych na rozprawie apelacyjnej zarzutow skarzgcego,



ktore wskazywaty, ze przesuniecie informacji o dacie i miejscu publikacji do czesci
wstepnej sprostowania, mogtoby skutkowaé obejSciem przepisow dotyczgcych

dopuszczalnej objetosci sprostowania prasowego.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i zasgdzenie

kosztéw postepowania przed Sgdami obu instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym.
W skardze sformutowat nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1914, dalej jako pr. pras.)
przez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze sad rozstrzygajgc powodztwo
0 opublikowanie sprostowania ma prawo ingerowaé w tres¢ sprostowania
i wzwigzku z tym moze zmieni¢ pewne jego elementy, podczas gdy w ramach
procesu o0 opublikowanie sprostowania nie mozna dokonac¢ w tekscie, bez zgody
whnioskodawcy, zadnych zmian, z wyjgtkiem zmian majgcych na celu poprawe

btedow pisarskich lub innych oczywistych omytek;

2. art. 32 ust. 4 pr. pras. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze oznaczenie prostowanego tekstu nie musi znalez¢ sie w tekscie samego
sprostowania i moze znajdowaé sie w tytule, podczas gdy oznaczenie
prostowanego tekstu powinno znalez¢ sie w tresci samego sprostowania, a nie

w jego tytule, a w tytule powinno sie znalez¢ jedynie stowo: ,Sprostowanie”;

3. art. 3la ust. 1 pr. pras. przez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze sprostowanie, kitére w swej tresci nie zawiera oznaczenia
prostowanego tekstu, a zawiera oznaczenie prostowanego tekstu w tytule jest
sprostowaniem zawierajgcym oznaczenie prostowanego tekstu i spetniajgcym

kryterium rzeczowosci, o ktérej mowa w art. 31a ust. 1 pr. pras.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skarzgcego sprowadzajg sie w istocie do dwoch kwestii, z ktorych

pierwsza dotyczy dopuszczalnej ingerencji sadu w tres¢ sprostowania, a druga -



miejsca, w ktorym powinno sie znalez¢ odwotanie do kwestionowanego materiatu
prasowego. Pierwsza z tych kwestii byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll CZP 79/08 (OSNC 2018,
nr 3, poz. 27) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad jest uprawniony do ingerencji
w tres¢ sprostowania lub odpowiedzi w takim zakresie, w jakim jest to
dopuszczalne w odniesieniu do zgdan powoda. Wyjasnit, ze dopuszczalna jest taka
ingerencja, ktorg mozna by okresli¢ jako techniczng, np. poprawienie btedow
stylistycznych lub gramatycznych, nie sg natomiast dopuszczalne zmiany
o charakterze merytorycznym, a uzupetnianie tekstu sprostowania w zakresie
nieobjetym trescig pozwu zbliza sie do wyrokowania ponad Zzgdanie, co stanowi
naruszenie art. 321 k.p.c. (podobnie: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2008 r., | CSK 375/07, nie publ. i z dnia 3 wrzesnia 2009 r., | CSK 58/09, OSNC -
ZD 2010, Nr 2, poz. 59). W wyrokach z dnia 12 stycznia 2017 r., | CSK 61/18
oraz zdnia 23 pazdziernika 2020 r.,, | CSK 694/2020 (oba nie publ.)
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze obowigzujgca od 12 wrzesnia 2012 r. tres¢ art.
32 ust. 5 pr. pras. nie pozwala w tekscie nadestanego sprostowania dokonywac bez
zgody wnioskodawcy zadnych zmian i skrétéw, a w aktualnym stanie prawnym
wytgczone jest dokonywanie przez sad, bez zgody wnioskodawcy, skrotow i zmian
polegajgcych np. na usuwaniu zbednych fragmentéw czy na ich fgczeniu w spojng

catosé.

Jak wynika z ustalen, zmiana, jakiej dokonano w tekscie sprostowania
polega na zastgpieniu zdania “Redaktor B. K., nigdy nie byt i nie jest znajomym
Prezydenta R. W.” zdaniem ,Ja Redaktor B. K., nigdy nie bytlem i nie jestem
znajomym Prezydenta R. W.”. Wbrew zarzutom skarzgcego taka zmiana nie
stanowi naruszenia art. 32 ust. 5 pr. pras. Ingerencja Sgdu miata bowiem wytgcznie
charakter redakcyjny i gramatyczny, zmierzajgcy do petniejszego wyrazenia istoty
sprostowania, jako pochodzgcego od podmiotu domagajgcego sie sprostowania.
Intencjg zainteresowanego byto zaprzeczenie faktowi znajomosci z prezydentem R.
W.. Temu faktowi przeczyt powdd, a nie autor materiatu filmowego, wyemitowanego
w programie “W.”, dokonana zmiana formy osobowej pozwolita zatem na uscislenie
sprostowania | unikniecie ewentualnego nieporozumienia co do jego autorstwa. Nie

doprowadzita do zmiany jakosciowej ani ilosciowej tresci zgdania pozwu. Podobny



problem rozwazany byt w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2019 r., |
CSK 726/17 (nie publ.). W sprawie tej zgdanie pozwu we fragmencie, w ktorym
strona powodowa domagata sie zobowigzania do opublikowania sprostowan o
tresciach opisanych szczegotowo "ze wskazaniem autora przedmiotowych tresci - L.
sp. z 0.0." zostato zastgpione zwrotem "L. sp. z 0.0. w Z. informuje, ze". Dokonana
zmiana polegata zatem na uscisleniu okreslenia podmiotu domagajgcego sie
sprostowania i miata taki sam charakter, jak w sprawie bedgcej obecnie
przedmiotem rozwazan. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko,
zgodnie z ktérym zmiana tego rodzaju nie narusza art. 32 ust. 5 pr. pras., ani art.
321 k.p.c. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze w podstawach skargi kasacyjnej
skarzgcy nie zarzucit naruszenia art. 321 k.p.c., a kwestionowana zmiana zostata
dokonana przez Sad Okregowy, od wyroku ktérego powdd nie wnidst apelacji, tym

samym zgadzajgc sie z rozstrzygniecie korygujgcym tres¢ sprostowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 32 ust. 4 pr. pras. trzeba zwrécié
uwage, ze zgodnie z brzmieniem zdania drugiego, w przypadku przekazu
za pomocg dzwieku lub obrazu i dzwieku sprostowanie powinno by¢ wyraznie
zapowiedziane oraz nastgpi¢ w przekazie tego samego rodzaju i o tej samej porze.
Przepis nie okresla szczegotowo tresci zapowiedzi, ograniczajgc sie do wymagania,
by sprostowanie bylo wyraznie zapowiedziane. Zapowiedz o sprecyzowanej
w wyroku Sadu pierwszej instancji tresci «Sprostowanie informacji podanej
w wydaniu ,W.” z dnia [...] 2018 roku» odpowiada temu wymaganiu, jest bowiem
wyrazna i jasno okresla materiat, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest
pewng catoscig informaciji, w ktérej nalezy wskazaé, ze odnosi sie do uprzedniego
przekazu medialnego. Konstrukcja przyjeta przez Sgdy orzekajgce w niniejszej
sprawie nie budzi w tym takze zakresie zastrzezen, stanowigc typowa, podstawowag
formutg sprostowania. Skarzgcy nie wykazat, Zze oznaczenie materiatu, do ktérego
odnosi sie sprostowanie w zapowiedzi, a nie w samym tekscie sprostowania, godzi
w kryterium rzeczowosci bgdz tez zmienia sens sprostowania. Zarzut naruszenia

przytoczonego przepisu jest zatem chybiony.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 98 k.p.c.



[as]



