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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 maja 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank w W. Oddziat w Polsce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 27 czerwca 2023 r., | ACa 994/22,

w sprawie z powodztwa B. J. i E. J.

przeciwko Bank w W. Oddziat w Polsce

o zapfate i ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego (pkt 3.) oraz orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 4.), znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w tym zakresie poczawszy
od 13 czerwca 2023 r. i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Agnieszka Piotrowska

[PG]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 czerwca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie: ustalit
niewaznos¢ umowy kredytu hipotecznego z 15 stycznia 2008 r., zawartej pomiedzy
Bank S.A. Oddziat w Polsce (obecnie pozwany Bank [S.A.] w W. Oddziat w Polsce)
a powodami B. J. i E. J. (pkt 2); zasgdzit od pozwanego na rzecz powodéw fgcznie
kwote 36 140,94 zt i kwote 31 747,96 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 12 lutego 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1), zas w uwzglednieniu podniesionego
przez pozwanego zarzutu zatrzymania ustalit, ze zapfata przez pozwanego
powyzszych kwot nastgpi za jednoczesng zaptatg przez powodow na jego rzecz

kwoty 297 150 zt (pkt 3); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze w dniu 15 stycznia 2008 r. strony
zawarly umowe o kredyt hipoteczny w kwocie 297 150 zt indeksowany kursem CHF
na zakup przez powodoéw lokalu mieszkalnego na rynku wtoérnym. Okres
kredytowania okreslono na 480 miesiecy. Integralng czescig umowy byt Regulamin
kredytu hipotecznego udzielanego przez Bank (dalej: ,regulamin”), ktory stanowit, ze
w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu nastepuje w
PLN wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w
banku-kredytodawcy w momencie wyptaty srodkow z kredytu, zas raty kredytu
podlegajgc sptacie wyrazane bedg w walucie obcej i w dniu wymagalnosci raty
kredytu pobierane miaty by¢ z rachunku bankowego kredytobiorcéw, wedtug kursu

sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w banku-kredytodawcy.

W dniu 15 stycznia 2008 r. powodowie podpisali oswiadczenie, ze zostali
zapoznani przez pracownika banku - kredytodawcy z problematykag ryzyka zmiany
stopy procentowej oraz, ze sg Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy
procentowej, ktora ma wptyw na wysokos¢ zobowigzania wzgledem banku-
kredytodawcy, jak rowniez zostata im wyjasniona kwestia ryzyka kursowego

w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, a takze
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oswiadczyli, iz bedgc w petni Swiadomi ryzyka kursowego, rezygnujg z mozliwosci

zaciggniecia kredytu w PLN i dokonujg wyboru kredytu indeksowego do waluty obcej.

Powodowie w okresie od 29 kwietnia 2010 r. do 27 marca 2020 r. w wykonaniu
umowy kredytowej z 15 stycznia 2008 r. wptacili na rzecz banku-kredytodawcy kwote
36 140,94 zt - z czego 33 060, 94 zt z tytutu rat kredytowych, 2880 zt tytutem sktadek
na ubezpieczenie kredytowanej nieruchomosci oraz 200 zt tytutem opfaty za wydane
zaswiadczenie - oraz kwote 31 747,96 CHF. Pismem z 3 kwietnia 2020 r. powodowie
wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 69 748,38 zt i 31 747,96 CHF w terminie 14

dni roboczych.

Sad pierwszej instancji uznat postanowienia dotyczace indeksacji kwoty
kredytu, indeksacji rat kredytu, przestanek zmiany wysokosci oprocentowania
kredytu za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i z tej przyczyny nie wigzg
powoddéw-konsumentow. W zwigzku z tym, Zze klauzule te dotyczg gtownych
Swiadczen stron, to po uznaniu braku zwigzania powoddéw tymi postanowieniami
umownymi, nie jest mozliwe dalsze wykonywanie spornej umowy kredytowej. Z kolei
uznanie klauzuli umownej za niewigzgcg powinno wywiera¢ skutek w postaci
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on
w braku zastrzezenia takiej klauzuli. Skutkuje to powstaniem roszczeh o zwrot
nienaleznych swiadczenh spetnionych w wykonaniu niedozwolonego postanowienia

umownego.

Apelacje wywiodty obie strony. Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz rozstrzygajgcej o kosztach procesu, natomiast
powodowie w zakresie, w jakim zostat uwzgledniony podniesiony przez pozwanego

zarzut zatrzymania i w odniesieniu do orzeczenia o kosztach procesu.

Wyrokiem z 27 czerwca 2023 r. - wydanym w skfadzie jednego sedziego - Sad
Apelacyjny w Warszawie: sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w oznaczeniu
pozwanego w komparycji i sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (pkt
1.); zmienit czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze oddalit
powoddztwo o zaptate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 36 140,94 zt i od
kwoty 31 747,96 CHF za okres od 12 lutego 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 2.); umorzyt

postepowanie apelacyjne wywotane apelacjg pozwanego w zakresie dotyczgcym
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punktu 3 wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie (w zwigzku z cofnieciem apelacji
w tej czesci) oraz oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie i w catosci
apelacje powodow (pkt 3.); znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego (pkt. 4.).

Sad odwotawczy podzielajgc w catosci ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji uzupetnit podstawe prawng rozstrzygniecia w ten tylko sposoéb, ze przyjat, iz
sporna umowa kredytowa stata sie niewazna w ramach konstrukcji bezskutecznosci
zawieszonej, o ktérej mowa w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21, a to wobec uzyskania statusu trwatej bezskutecznosci z woli
powodow, ktorzy pouczeni o skutkach upadku umowy na rozprawie 7 czerwca
2022 r. podtrzymali zgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy oraz nie sanowali jej
spornych zapisébw ani nie zaproponowali wprowadzenia do niej klauzul

umozliwiajgcych jej dalsze obowigzywanie.

Odnoszgc sie do kwestii jednoosobowego sktadu orzekajgcego Sad ad quem
wyjasnit, ze nie znalazt podstaw do zastosowania sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22, a tym samym w ocenie Sadu drugiej instanciji art.
15zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa covidowa”),
w wersji obowigzujgcej od 3 lipca 2021 r. nie zostat wyeliminowany z porzadku
prawnego i Sgd Najwyzszy poprzez ogtaszanie swego stanowiska jako zasady
prawnej, nie byt uprawniony do takiej eliminacji ani do uznawania, ze dziatanie
zgodne z prawem przybiera postac postepowania w warunkach niewaznosci (art. 379
pkt 4 a contrario k.p.c.), a ponadto stanowisko takie narusza porzagdek prawny w RP,
w szczegolnosci art. 188 pkt 1 i art. 193 Konstytucji RP, gwatcgc zasady
demokratycznego panstwa prawnego i kwestionujgc podstawy tworzenia prawa
w Polsce. Dopdki ustawodawca albo Trybunat Konstytucyjny nie uchyli lub nie
stwierdzi niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw covidowych, w tym powotanego
art. 15zzs" ustawy covidowej, Sgd Najwyzszy nie moze w ramach wykfadni prawa
doprowadzi¢ do czasowej eliminacji tego przepisu, w tym poprzez uznawanie, ze
jego stosowanie oznacza niewazno$¢ postepowania. Wreszcie nie sposob tego

pogodzi¢ z treScig ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 614),
ktéraw art. 17 zdniem 1 lipca 2023 r. nadata zmodyfikowang tresc art. 15 zzs" ustawy
covidowej, zapewniajgc jednoczesnie jej trwanie w zasadniczym ksztatcie,

zakwestionowanym ww. uchwatg Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
czesciowo, a mianowicie w zakresie, w jakim zostata oddalona jego apelacja oraz
w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wnidst o
jego uchylenie w zaskarzonej czesci i zniesienie postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym w zakresie objetym niewaznos$cig postepowania oraz o przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjinemu w Warszawie do ponownego rozpoznania
w zaskarzonej czesci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji
w zaskarzonej czesci oraz czesciowo wyroku Sgdu pierwszej instancji, tj. w zakresie
pkt | i IV oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa réwniez
w zaskarzonej czesci, ewentualnie przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie: 1) prawa procesowego: -
skutkujgce niewaznoscig postepowania odwotawczego, a mianowicie art. 367 § 3
k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ustawy covidowej przez rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy na skutek apelacji pozwanego w sktadzie jednego sedziego, w miejsce
wymaganego sktadu trzech sedziéw - co prowadzi do niewaznos$ci postepowania
przed Sagdem drugiej instancji na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.; - art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; - art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
z art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. 2) prawa materialnego, {j.: a) art. 385" § 1 k.p.c. w zw. z art.
4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”); b) art. 385" § 1
zdanie drugie k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; c¢) art. 385" § 1i 2 k.c.; d) art.
385'§ 1 k.c. i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13; e) art. 69 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (dalej: ,pr. bank.”), art. 65 k.c.
oraz art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; f) art. 385" § 2 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zw. z motywem dwudziestym pierwszym
dyrektywy 93/13; g) art. 189 k.p.c.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy powotuje sie na niewaznosC¢ postepowania przed Sagdem
odwotawczym z uwagi na rozpoznanie sprawy w skfadzie jednoosobowym (art. 379
pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c., ktéry stanowit, ze rozpoznanie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym nastepuje w sktadzie trzech sedziéw zawodowych,
przy czym postanowienia dotyczgce postepowania dowodowego na posiedzeniu
niejawnym wydaje sgd w sktadzie jednego sedziego; przepis ten zostat uchylony
z dniem 28 wrzesnia 2023 r. - art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1860, zas art. 1 pkt 16 tej ustawy ustawodawca wprowadzit
z dniem 28 wrzesnia 2023 r. nowe regulacje dotyczgce sktadow orzekajgcych

w drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym — zob. art. 367" k.p.c.).

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, jednak w granicach zaskarzenia

bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Kolegialnos¢ skladu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest
pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikéw
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., lll CZP 36/20,
OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig COVID
- 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w wersji obowigzujgcej od 3
lipca 2021 r. (por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090, po
uwzglednieniu art. 17 pkt 1 i art. 31 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. ) postanowiono,

ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
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ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktéry
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c.
w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego,
z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow;
prezes sadu moégt zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w skiladzie trzech sedziow, jesli
uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawito$¢ sprawy lub precedensowy
jej charakter (zob. art. 15 zzs" ust. 1 pkt 4, ktéry zostat uchylony z dniem 28 wrzesnia
2023 r. przez art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw). Na gruncie tych
przepisow w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano réwniez poglad, ze
odstepstwo od zasady Kkolegialnosci sktadu sadu odwotawczego nie jest
rownoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., [ll CZP 77/22). Ostatecznie jednak
w zwigzku z licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie, Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - |ll PZP 6/22,
wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art.
2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa

obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uwagi na date wydania zaskarzonego wyroku (27 czerwca 2023 r.) zaistniaty
podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznosci, opartego na braku dochowania
wymogu kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji. Sgd Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng, niezaleznie od art. 87-88 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),
w petni podziela stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu

ww. uchwaty.

Odnoszgc sie do stanowiska Sadu odwotawczego, iz do stwierdzenia

sprzecznosci przepisu rangi ustawowej z Konstytucjg RP jest uprawniony - zgodnie
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z Konstytucjg RP - wytgcznie Trybunat Konstytucyjny trzeba stwierdzi¢, po pierwsze,
ze ze wzgledu na powszechnie znane upolitycznienie polskiego Sadu
konstytucyjnego, a takze zasiadanie w nim tzw. sedzidéw - dubleréw (czyli wybranych
przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, mimo ze juz
stanowiska te zostaty obsadzone na skutek wczesniejszego prawidtowego wyboru
przez Sejm innych sedziow) organ ten nie spetnia przymiotéw sgadu niezaleznego

i niezawistego oraz ustanowionego na podstawie ustawy.

Otéz w wyroku z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor sp. z 0.0. z siedzibg
w Polsce p. Polsce, ktory stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r., Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, oceniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w sktadzie ktérego
uczestniczyt taki sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, orzekt, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284; dalej: ,Konwencji’), w zakresie prawa do sadu
ustanowionego ustawg, z powodu naruszenia procedury wyboru trzech sedziéw,
ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., a naruszenia te byty na tyle powazne,
ze podwazaty legitymacje procedury wyboru i stanowig istote prawa do ,sgdu
ustanowionego przez ustawe”. W uzasadnieniu Europejski Trybunat Praw Cztowieka
wyjasnit, ze dziatania wtadzy ustawodawczej (Sejmu RP) i wykonawczej (Prezydenta
RP) stanowity bezprawny zewnetrzny wptyw na Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu
na niewykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r.
dotyczgce waznosci wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie w dniu
2 grudnia 2015 r. miat miejsce wybér i zaprzysiezenie trzech sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego tuz przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 grudnia
2015 r. wyroku w sprawie K 34/15. Nieuprawniona ingerencja Sejmu i Prezydenta
w proces wyboru sedziéw konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa krajowego,
ktére Europejski Trybunat Praw Cziowieka zakwalifikowat jako dotyczace
fundamentalnej zasady procedury wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej przypada dzien
powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. Sejm RP VIII kadencji, dokonujgc
wyboru trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit
sie naruszenia tej podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktore zostali oni

rzekomo wybrani, zostaty juz obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez
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poprzedni Sejm, od ktérych Prezydent odmoéwit przyjecia slubowania. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka podkreslit rowniez, ze badanie zachowania wymogow
,5gdu ustanowionego ustawg” wigze sie z systematyczng analizg, czy zarzucona
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazy¢ wyzej
wymienione podstawowe =zasady i zagraza¢ niezaleznosci danego sadu.
W odniesieniu do wyrazenia ,ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski Trybunat
Praw Cziowieka odniést jg do wymogu w postaci ochrony sadownictwa przed
wptywami zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony wiadzy wykonawczej, ale takze
ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnieje
wspotzaleznos¢ miedzy wymogiem istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg’
a warunkami niezaleznosci i bezstronnosci i chociaz prawo do ,sgdu ustanowionego
ustawg” jest autonomicznym prawem wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji, to
istnieje Scisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym prawem a gwarancjami
Lniezaleznos$ci” i ,bezstronnosci’. Z kolei w wyroku z 18 grudnia 2025 r., C-448/23,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt m.in., ze poprzez brak spetnienia
przez Trybunat Konstytucyjny wymogow niezawistego i bezstronnego sagdu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidtowosci
w procedurach powofania trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu
2015 r. oraz w procedurze powotania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita
Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit

drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

Po drugie, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad jest
obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy (tzw. rozproszona kontrola)
w ramach ustalenia, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do
rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2023 r., | USK 186/23 i z dnia
10 stycznia 2024 r., Il USK 81/23 oraz powotane w uzasadnieniach judykaty).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w czasie wydawania zaskarzonego
wyroku art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej (takze w wersji nadanej art. 17
powotanej noweli do kodeksu postepowania cywilnego z dnia 9 marca 2023 r.)
w zakresie, w jakim przewidywat rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym

w sktadzie jednego sedziego, ze wzgledu na obowigzywanie stanu zagrozenia
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epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, pozostawat
w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
gwarantowanej takze przez art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej podpisanej 7 grudnia 2000 r. (Dz. Urz. UE C 83
z 30 marca 2010 r.) - w kontekscie regulacji zawartej w obowigzujgcym wowczas art.
367 § 3 k.p.c. - zwlaszcza ze rozprawy i posiedzenia jawne mogty odbywac sie
w trybie zdalnym (art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy covidowej), czyli przy uzyciu
urzgdzen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym Zze osoby w nim
uczestniczace, w tym czionkowie sktadu orzekajgcego, nie musieli przebywac
w budynku sgdu. Kwestia udziatu sedziow w sktadach wieloosobowych w sgdach
powszechnych nie mogta stanowi¢ argumentu dla istnienia zagrozenia dla ich i stron
bezpieczenstwa, skoro przyktadowo w Sadzie Najwyzszym ustawodawca
wprowadzajgc obostrzenia covidowe nie zrezygnowat ze sktadéw wieloosobowych.
Wreszcie normatywne utrzymywanie w czasie wydawania zaskarzonego wyroku
zasady rozpoznawania apelacji w sktadzie jednego sedziego ze wzgledu na
obowigzywanie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 byto nieproporcjonalnie nadmierne w stosunku do ogolnego
funkcjonowania spoteczenstwa w przestrzeni publicznej, w ramach innych przepiséow
covidowych (ludzie podrézowali srodkami komunikacyjnymi, korzystali z hoteli,

uczestniczyli w obrzedach religijnych, festynach itp.).

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
wzw. z art. 386 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. art. 398" k.p.c., a 0 kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.

Wtadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Agnieszka Piotrowska

[PG]
[rg.]
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