Il CSKP 1014/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowe;j
w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 21 lipca 2020 r., | AGa 216/19,

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko D. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w W.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjng.

Krzysztof Grzesiowski  Joanna Misztal-Konecka  Marcin tochowski

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 21 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sadu
Okregowego w todzi i zasadzit solidarnie od J. G. i D. spétki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig w W. na rzecz J. S. 260 812,45 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 27 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty oraz 23 858 zt tytutem zwrotu

kosztow procesu.

2. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 19 pazdziernika 2015 r.
pomiedzy pozwanym J. G. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. —
jako generalnym wykonawcg a powodem J. S. prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg I. — jako generalnym podwykonawcg, zostata zawarta umowa
o roboty budowlane na wykonanie dwoch budynkéw: handlowo-ustugowego oraz
szkoty z przedszkolem, wraz z zagospodarowaniem terenu, pylonem, infrastrukturg
zewnetrzng i wewnetrzng w W. przy ul. [...]. W oswiadczeniu z 21 pazdziernika 2015
r. inwestor — pozwana D. spotka z 0.0. w W. potwierdzita, ze zostata poinformowana
o zawarciu miedzy generalnym wykonawcg a generalnym podwykonawcg umowy o
roboty budowlane oraz ze zostata jej przedstawiona kopia zawartej umowy. Pozwana
spotka oswiadczyta takze, ze ponosi wraz z generalnym wykonawcg solidarng

odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia na rzecz generalnego podwykonawcy.

3. W toku prowadzonych rob6t budowlanych pozwani dokonali tgcznie
zatrzymania z wynagrodzenia powoda kwoty 565 812,45 zt tytutem zabezpieczenia
nalezytej jakosci wykonania umowy. W dniu 29 wrzesnia 2016 r. podpisano protokot
kohcowego odbioru robdét w zakresie budynku handlowo-ustugowego wraz
z zagospodarowaniem terenu. W dniu 30 grudnia 2016 r. pomiedzy pozwang D. sp.
z 0.0. w W. a powodem zostato zawarte porozumienie w celu ostatecznego
rozliczenia umowy z 19 pazdziernika 2015 r., w ktérym ustalono, ze z tgcznej kwoty
565 812,39 zt zatrzymanej na poczet zabezpieczenia usuwania wad i usterek, kwote
305 000 zt zaptaci pozwana D. sp. z 0.0. w W.. W § 8 ust. 1 zd. 2 porozumienia
wskazano, ze z chwilg zaptaty powdd zrzeka sie wszelkich roszczen wzgledem
pozwanej spotki  wynikajgcych lub  zwigzanych z umowg o generalne
podwykonawstwo, w tym w szczegoélnosci przystugujgcych mu na mocy art. 6471 k.c.
Pozwana D. sp. z 0.0. w W. zapfacita uzgodniong kwote 305 000 zt. W oswiadczeniu
z 30 stycznia 2017 r. powdd wskazat, ze zrzeka sie wobec pozwanej spoétki wszelkich
roszczen i zobowigzuje sie nie wszczynac jakichkolwiek postepowan sgdowych i

egzekucyjnych. Ponadto powod wskazat, ze podpisane oswiadczenie i zobowigzanie
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nie dotyczy roszczen z tytutu zatrzymanych kwot na poczet zabezpieczenia nalezytej

jakosci wykonanej umowy.

4. Pozwany J. G. nie zaptacit pozostatej kwoty 260 812,45 zt zatrzymanej na
poczet zabezpieczenia usuwania wad i usterek. Pismem z 15 marca 2017 r. pozwana
D. sp. z 0.0. w W. odmdwita zaptaty tej kwoty, podnoszgc, ze na podstawie
porozumienia z 30 grudnia 2016 r. umowa o roboty budowlane z 19 pazdziernika

2015 r. zostata w catosci rozliczona miedzy pozwang spotkg a powodem.

5. Sad Apelacyjny uznat, ze zostaty spetnione przestanki do zastosowania
wobec pozwanej spétki odpowiedzialnosci solidarnej z art. 647 § 1 k.c., niezaleznie
od tresci porozumienia z 30 grudnia 2016 r. zawartego miedzy powodem a pozwang
D. sp. z 0.0. w W.. W ocenie Sgdu Apelacyjnego art. 6471 § 1 k.c. ma charakter
bezwzglednie wigzacy i nie mdgt by¢ wytgczony porozumieniem stron. W zwigzku z
powyzszym Sad ten zasgdzit solidarnie od pozwanej spofki D. — jako inwestora oraz
pozwanego J. G. — jako generalnego wykonawcy na rzecz powoda — jako

generalnego podwykonawcy nierozliczong kwote 260 812,45 zt.

6. W skardze kasacyjnej pozwana D.1 spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w W.(bedgca nastepcg prawnym D. sp. z
0.0. w W.) zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci, wnoszgc o jego uchylenie
i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Pozwana spétka zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 647 § 6 w zw. z art. 647 § 1 i5 k.c. polegajgce na ich
niewtasciwym zastosowaniu do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego, zgodnie
z ktérym 30 grudnia 2016 r. powdd jako podwykonawca zawart z pozwang spotkg
jako inwestorem porozumienie, na mocy ktérego m.in. inwestor zobowigzat sie do
zapfaty wynagrodzenia naleznego powodowi (i ktére to zobowigzanie zostato przez
inwestora wykonane), zas powdd, jako podwykonawca zrzekt sie wobec pozwane;j
spofki jako inwestora pozostatych roszczenh powstatych w ramach odpowiedzialnosci
solidarnej, przy czym niewtasciwe zastosowanie tych przepisow polegato na btednym
przyjeciu, ze wobec bezwzglednie obowigzujgcego charakteru normy wynikajacej z
art. 6471 § 6 w zw. z art. 6471 § 1 i 5 k.c. nastepcze zrzeczenie sie roszczen wobec

jednego z dtuznikéw solidarnych jest niewazne, gdyz stanowi to obejscie normy o
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charakterze bezwzglednie obowigzujacym wynikajgcej z art. 6471 § 6 w zw. z art.
647 § 1i 5 k.c., podczas gdy podwykonawca bedgcy wierzycielem inwestora i
wykonawcy zobowigzanych solidarnie, zachowuje uprawnienia wierzyciela
wynikajgce z przepisow ogolnych Kodeksu cywilnego, ktorych stosowanie nie zostato
wytgczone na mocy art. 647! i nast. k.c. i jest uprawniony do zrzeczenia sie
roszczenia z tytutu naleznego i wymagalnego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane na podstawie art. 373 w zw. z art. 508 k.c., ktdre to przepisy powinny

mieC zastosowanie w tej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

7. Przedmiotem skargi jest prawidtowos¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny
wyktadni art. 6471 § 5 i 6 k.c. o tresci obowigzujgcej do 31 maja 2017 r. Z dniem
1 czerwca 2018 r. weszta w zycie bowiem nowelizacja, ktora zmienita tres¢

wskazanego przepisu.

8. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
przytoczony przepis statuuje ustawowg bierng solidarnos¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci inwestora ex lege za cudzy diug, co jest
odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktérg skutecznosc
zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (zob. wyroki SN:
z 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10; z 9 marca 2007 r., V CSK 457/06; z 18 lutego
2016 r., Il CSK 215/15).

9. Ratio legis zawartego w tym przepisie unormowania, wskazanym
w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, byto przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku
nieuiszczania wynagrodzenia za prace wykonane przez podwykonawcow
(zazwyczaj matych i $rednich przedsiebiorcow). Celem art. 647! k.c. jest wiec
ochrona podwykonawcy jako stabszej strony procesu budowlanego i zabezpieczenie

jego interesdw majagtkowych.

10. Stgd tez normy prawne zawarte w art. 6471 k.c. majg charakter
bezwzglednie wigzgcy i nie mogg zostac uchylone lub zmienione wolg stron (art. 647+

§ 6 k.c.). Zdaniem Sgdu Najwyzszego jakiekolwiek umowne ograniczenie lub
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wylgczenie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora jest dotkniete sankcjg

niewaznosci niezaleznie od daty zawarcia takiej umowy.

11. Inwestor z chwilg spetnienia przestanek z art. 6471 k.c. odpowiada z mocy
prawa za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy w takim samym zakresie jak
wykonawca. Skoro inwestor odpowiada nie za wtasny, lecz za cudzy dtug, to granice
jego odpowiedzialnosci wyznacza zakres odpowiedzialnosci wykonawcy. Dopodki
trwa odpowiedzialnos¢ wykonawcy wynikajgca z umowy o roboty budowlane

zawartej z podwykonawcg, dopdty istnieje odpowiedzialnos¢ solidarna inwestora.

12. W zwigzku z tym, ze art. 647 § 5 k.c. ma charakter bezwzglednie wigzgcy,
porozumienie z 30 grudnia 2016 r. zawarte miedzy D. sp. z 0.0. w W. a powodem J.
S. nie mogto skutecznie zwolni¢ inwestora z solidarnej odpowiedzialnosci za
pozostatg czes¢ diugu wykonawcy. Wszelkie postanowienia tego porozumienia

sprzeczne z art. 647 k.c. sg bezwzglednie niewazne stosownie do art. 647§ 6 k.c.

13. W ocenie Sgdu Najwyzszego bez znaczenia dla stwierdzenie niewaznosci
porozumienia co do uchylenia odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wobec
podwykonawcy pozostaje moment zawarcia takiego porozumienia. Okolicznos¢, ze
porozumienie ograniczajgce lub wytgczajgce solidarng odpowiedzialnos¢ inwestora
zostato zawarte po powstaniu dtugu nie wytgcza art. 6471 § 6 k.c. i przewidzianej tam
sankcji niewaznosci.

14. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przyjmuje, ze
art. 6471 § 516 k.c. o tresci obowigzujgcej do 31 maja 2017 r. wytgczat zastosowanie
zarowno art. 373 k.c,, jak i art. 508 k.c. Ustawowa solidarna odpowiedzialnosc
inwestora wobec podwykonawcy powstaje ex lege z chwilg spetnienia przestanek
z art. 6471 k.c. i trwa tak dtugo, jak dtugo aktualna jest odpowiedzialno$¢ wykonawcy
wynikajgca z umowy o roboty budowlane zawartej z podwykonawcg. Podwykonawca
nie moze wiec skutecznie zrzec sie tej ustawowej solidarnosci wzgledem inwestora
(art. 373 k.c.), jak i nie moze zwolni¢ (wytgcznie) inwestora z dtugu (art. 508 k.c.).
Skoro solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora powstaje z mocy prawa, niezaleznie od
woli stron umowy o roboty budowlane, nie moze dojs¢ do wygasniecia albo
ograniczenia tej odpowiedzialnosci, jezeli tylko wykonawca pozostaje nadal

odpowiedzialny wobec podwykonawcy.
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15. Stad tez niezasadny okazat sie zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia
prawa materialnego, poniewaz Sgd Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat i wtasciwie

zastosowat art. 6471 § 5 6 k.c. o tresci obowigzujgcej do 31 maja 2017 r.

16. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

[SOP]

[ms]



