Il CSKP 1010/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. spotki akcyjnej w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 31 lipca 2020 r., | ACa 1212/19,

w sprawie z powodztwa K. spofki akcyjnej w L.

przeciwko S.L.,B.L.,,M. S.,,M.B.,, M.H., W.B,, W.H.,,S.M,,P.R.,R. U,,J. G,, Z
M. i E. P.-nastepcy prawnemu S. P.

o zapfate ,

l. odrzuca skarge kasacyjng co do pkt 1 lit. d zaskarzonego
wyroku;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

lll. zasadza od K. spotki akcyjnej w L. na rzecz M. S., M. H.,, W.
B.,W.H,P.R,,R. U, J. G, Z. M. kwoty po 1562,50 zt (jeden tysiac
pieéset szescdziesigt dwa zlote piecédziesigt groszy) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego;
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IV. zasadza od K. spotki akcyjnej w L. na rzecz E. P. kwote 12
500 zt (dwanascie tysiecy piecéset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu, w sprawie
z powodztwa K. S.A. w L. przeciwko: S.L., B.L., M.S., S.P., M.B., M.H., W.B., W.H.,
S.M,, P.R,, R.U,, J.G. i Z.M. o zaptate, na skutek apelacji pozwanych: S.L., M.S.,
S.P., M\H., W.B.,, W.H., P.R,, R.U,, J.G. i ZM. od wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z 19 pazdziernika 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit
powodztwo w stosunku do: S.L., M.S., S.P.,, M.H., W.B.,, W.H., P.R., R.U.,, J.G., Z.M.
(pkt 1 lit. a) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu za postepowanie przed Sgdem |
instancji (pkt 1 lit. b-d), a ponadto rozstrzygnagt o kosztach procesu

za postepowanie przed Sadem Il instancji (pkt 2-4).

Strona powodowa wniosta o zasgdzenie od pozwanych kwot szczegdtowo
wskazanych w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie tytutem zwrotu
wynagrodzenia wyptaconego pozwanym na podstawie umowy z 20 maja 1997 r.,
ktérej przedmiotem byto opracowanie projektu racjonalizatorskiego dotyczgcego
okreslonego zagadnienia technicznego. W zwigzku z realizacjg tej umowy powodka
wystgpita do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o udzielenie patentu na
wynalazek pt. [...]. Decyzjg z [...] Urzad Patentowy RP udzielit na rzecz powddki
patentu na wskazany wyzej wynalazek. Nastepnie decyzjg z [...] Urzad Patentowy
RP uniewaznit przedmiotowy patent, stwierdzajgc, ze w dacie zgtoszenia sporny
wynalazek nie posiadat zdolnosci patentowej w zakresie ustawowego wymogu
nieoczywistosci rozwigzania. W zwigzku 2z uniewaznieniem patentu strona
powodowa domagata sie od pozwanych zwrotu czesci wyptaconego im
wynagrodzenia, ktora byta uzalezniona od uzyskania przez powodke tego patentu.
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Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia strona powodowa wskazata

przepisy o nienaleznym swiadczeniu.

Pozwani w ztozonych przez siebie odpowiedziach na pozew wniesli
o0 oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie od powodki na swojg rzecz kosztow

procesu.

Wyrokiem z 19 pazdziernika 2017 r. Sad | instancji zasgdzit od pozwanych
kwoty szczegodtowo wskazane w sentencji wyroku oraz rozstrzygnat o kosztach

procesu.

Sad a quo ustalit, ze 20 maja 1997 r. strona powodowa zawarta z J.G., P.R. i
J.C. umowe, na podstawie ktorej wykonawcy zobowigzali sie do opracowania
projektu racjonalizatorskiego pt. [...]. Zgodnie z zawartg umowg opracowane przez
tworcow rozwigzanie powinno umozliwi¢ obnizenie kosztéw zuzycia paliwa
przy stapianiu brykietdw koncentratow w piecach szybowych przez zastosowanie
paliwa tanszego, a jednocze$nie bardziej wydajnego. Ponadto, umowa
przewidywata, ze za wykonany projekt wykonawcy mieli otrzymac¢ wynagrodzenie
naliczane przez okres pierwszych pieciu lat stosowania rozwigzania przez nich
opracowanego, a w przypadku uzyskania przez powddke patentu na stworzone
przez nich rozwigzanie, wynagrodzenie miato by¢ naliczane w okresie pierwszych
dziesieciu lat stosowania tego rozwigzania. Jezeli wspdtautorami projektu poza
wykonawcami bytyby rowniez inne osoby wskazane przez wykonawcéw, osoby
te réwniez miaty partycypowaC w przedmiotowym wynagrodzeniu w czesci
zadeklarowanej w arkuszu zgtoszenia projektu. Prawo do uzyskania patentu

na wynalazek miato natomiast przystugiwa¢ powodce.

W dniu 6 sierpnia 1997 r. w biurze zarzgdu strony powodowej zostato
zgtoszone rozwigzanie pt. [...]. Jako wspdttworcow rozwigzania wskazano:
J.G. wudziale 14%, P.R. w udziale 14%, J.C. w udziale 4%, M.B. w udziale 5%, W.B.
w udziale 7%, M.H. w udziale 4%, W.H. w udziale 5%, A.J. w udziale 5%, A.L.
w udziale 5%, Z.M. w udziale 3%, S.M. w udziale 4%, S.P. w udziale 4%, M.S. w
udziale 5%, R.U. w udziale 14% oraz M.W. w udziale 7%. Nastepnie, 22 lipca 1998
r. strona powodowa wystgpita do Urzedu Patentowego RP z wnioskiem o udzielenie

patentu na wynalazek pt. [...]. Decyzjg z [...] Urzad Patentowy RP udzielit na rzecz
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powddki patentu na wskazany wyzej wynalazek pod warunkiem uiszczenia
stosownych optat. Strona powodowa wyptacita wspottwdércom wynagrodzenie za
okres pierwszych pieciu lat stosowania opracowanego przez nich rozwigzania w
kwocie 14 066 061,06 zt, a nastepnie, po uzyskaniu patentu na wynalazek, powddka

wyptacita wynagrodzenie za okres kolejnych trzech lat w kwocie 20 168 220,12 zt.

Decyzjg z [...] Urzad Patentowy RP stwierdzit wygasniecie z dniem [...]
patentu udzielonego na rzecz powodki z powodu nieuiszczenia w przewidzianym
terminie optaty za szosty, siddmy i 6smy rok okresu ochrony. Nastepnie, pismem z 5
listopada 2009 r. strona powodowa wystgpita do Urzedu Patentowego RP w
Warszawie o uniewaznienie udzielonego jej patentu wskazujgc, ze ze wzgledu
niespetnienie przez wynalazek, w dacie dokonania zgtoszenia, ustawowych
przestanek do udzielenia patentu zgodnie z obowigzujgcym w dacie zgtoszenia art.
10 ustawy z 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci w zw. z art. 315 ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (aktualnie: tekst jedn. Dz.U. z
2023 r. poz. 1170; dalej jako ,p.w.p”). Strona powodowa, uzasadniajgc interes
prawny w zainicjowaniu przedmiotowego postepowania, wskazata, iz wyraza sie on
w ,zwolnieniu” strony powodowej od obowigzku uiszczania tworcom wynalazku

wynagrodzenia z tytutu stosowania wynalazku.

Decyzjg z [...] Urzad Patentowy RP w Warszawie uniewaznit patent na
wynalazek pt. [...], stwierdzajgc, ze w dacie zgtoszenia sporny wynalazek nie
posiadat zdolnosci patentowej w zakresie ustawowego wymogu nieoczywistosci
rozwigzania. Wyrokiem z [...] Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge pozwanych od tej decyzji, a wyrokiem z [...] Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit skarge pozwanych od wyroku Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego.

Sad | instancji ustalit ponadto, ze wnioskiem z 6 listopada 2014 r. strona
powodowa wystgpita do Sgdu Rejonowego w Lubinie o zawezwanie pozwanych

do préby ugodowej.

Przechodzgc do oceny prawnej roszczenia dochodzonego przez strone
powodowg, Sad a quo wskazat, ze powddka dochodzi zwrotu wynagrodzenia

za siodmy i Osmy rok stosowania projektu wspétautorstwa pozwanych,
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ti. od 1 listopada 2003 r. do 31 pazdziernika 2004 r. i od 1 listopada 2004 r.
do 31 pazdziernika 2005 r.

Sad | instancji podkreslit, Ze wydanie przez Urzad Patentowy RP ostatecznej
decyzji o uniewaznieniu patentu nastgpito ze skutkiem ex tunc i doprowadzito
do takiej sytuacji, jakby uchylony patent nigdy nie zostat udzielony. Doszio
tym samym do przywrécenia stanu sprzed udzielenia patentu. W konsekwencji,
w ocenie Sgdu a quo, odpadta podstawa wyptaty wspoitwoércom wynagrodzenia
za siodmy i 6smy rok stosowania projektu. Zgodnie z umowg z 20 maja 1997 r.
wspottwércom  przystugiwato  wynagrodzenie w  wysokosci 15%  efektow
ekonomicznych stosowania projektu za 5 lat jego stosowania, a wynagrodzenia
za dalszy piecioletni okres uzaleznione byto od uzyskania przez strone powodowg
patentu. Decyzja Urzedu Patentowego RP z [...] uniewazniajgca patent udzielony na
rzecz powodki spowodowata, ze wynagrodzenie wyptacone pozwanym za szosty,
siodmy i 6smy rok stosowania projektu stato sie sSwiadczeniem nienaleznym i

powinno zosta¢ zwrécone powddce.

Odnoszgc sie do zgtoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia,
Sad | instancji wskazat, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
z ktorym wystepuje przedsiebiorca, podlega trzyletniemu terminowi przedawnieniu
okreslonemu w art. 118 k.c., jezeli powstaje ono w zwigzku z prowadzong przez
przedsiebiorce dziatalnoscig gospodarczg. Przepisy regulujgce instytucje
bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego Swiadczenia, nie okreslajg
terminu, w jakim nastgpi¢c ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia nienaleznego zalicza
sie do tzw. zobowigzan bezterminowych, o ktérych mowa w art. 455 k.c. Termin
spetnienia takiego Swiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z tym przepisem,
a swiadczenie powinno byc¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego do wzbogaconego. Do przedawnienia takich roszczen, w szczegolnosci
do okreslenia poczgtku biegu terminu przedawnienia, ma zastosowanie
art. 120 § 1 zd. 2 k.c. Ustalenia, kiedy uprawniony mogt najwczesniej podjgc
czynnosc¢, o ktoérej mowa w tym przepisie, nalezy dokonywac in casu, analizujgc
konkretny stan faktyczny, w jakim znalazt sie wierzyciel. Ten wyjgtkowy wzgledem

0golnej zasady sposob ustalania poczatku bieg terminu przedawnienia sprowadza
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sie do tego, ze bieg tego terminu rozpoczyna sie, pomimo ze roszczenie nie jest
jeszcze wymagalne, np. przy roszczeniach o zwrot $wiadczenia nienaleznego.
W rozpoznawanej sprawie postawg dochodzonego roszczenia sg przepisy
0 nienaleznym swiadczeniu i w sytuacji, w ktérej przyczyng odpadniecia podstawy
Swiadczenia jest wydanie decyzji administracyjnej, najwczesniejszym momentem,
w ktorym zubozony moégtby skierowac do wzbogaconego zadanie zwrotu nienaleznie
spetnionego $wiadczenia, jest dzien uprawomocnienia sie tej decyzji. Decyzja
Urzedu Patentowego RP o uniewaznieniu patentu stata sie prawomocna z dniem
wydania przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie wyroku oddalajgcego
skarge pozwanych od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, tj. z dniem [...]. W konsekwencji, w ocenie Sadu | instanciji,
najwczesniejszym momentem, w ktdrym bylo mozliwe skierowanie przez powodke
do pozwanych wezwania do zwrotu nienaleznie spetnionego swiadczenia, byt dzien
23 kwietnia 2013 r. Jednoczes$nie, doliczajgc zwyczajowy termin 14 dni na wykonanie
zobowigzania, bieg terminu przedawnienia rozpoczat bieg 8 maja 2013 r. i uptynat 8
maja 2016 r. Poniewaz 6 listopada 2014 r. strona powodowa wystgpita do Sadu
Rejonowego w Lubinie z wnioskiem o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej,
skutkowato to przerwaniem biegu terminu przedawnienia i rozpoczeciem jego biegu
na nowo, w zwigzku z czym roszczenie strony powodowej w dacie ztozenia pozwu,
ti. w dniu 16 wrzesnia 2016 r., nie byto przedawnione. W ocenie Sgdu | instancji
nie zachodzity jednoczesnie przestanki wytgczajace mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
spetnionego sSwiadczenia nienaleznego, jak rowniez nie byto podstaw do uznania

dziatania strony powodowej za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Pozwani wniesli apelacje od wyroku Sadu | instancji, przy czym apelacja B.L.

zostata odrzucona.

W odpowiedziach na apelacje pozwanych strona powodowa wniosta
o ich oddalenie oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow postepowania za instancje

odwotawczg.

Postanowieniem z 27 marca 2018 r. Sad a quo zawiesit postepowanie
w stosunku do S.M., a postanowieniem z 18 maja 2018 r. Sad ad quem zawiesit

postepowanie w stosunku do M.B. z uwagi na ich $mier¢.
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W ocenie Sadu Il instancji apelacje pozwanych: S.L., M.S., S.P., M.H., W.B.,
W.H., P.R., R.U,, J.G. | Z.M. zastugiwaty na uwzglednienie.

Swoje rozwazania Sgd ad quem rozpoczat od najdalej idgcego zarzutu,
tj. zarzutu przedawnienia roszczenia, gdyz jego uwzglednienie prowadzi
do uwzglednienia apelacji bez koniecznosci oceny pozostatych zarzutéw

apelacyjnych sformutowanych przez pozwanych.

Sad Il instancji podkreslit, ze kluczowe znaczenie dla oceny skutecznosci
zarzutu przedawnienia ma wiasciwe oznaczenie konkretnej daty, od ktorej strona
powodowa miata mozliwo$s¢ domagania sie od pozwanych zwrotu Swiadczenia
spetnionego tytutem zaptaty wynagrodzenia w zwigzku z odpadnieciem podstawy
tego sSwiadczenia. Sgd ad quem zauwazyl, ze Sad | instancji co do zasady
prawidtowo przyjat, ze w niniejszej sprawie podstawg prawng dochodzonego
roszczenia sg przepisy o $wiadczeniu nienaleznym, w zwigzku z wydaniem przez
Urzad Patentowy RP decyzji o uniewaznieniu patentu na wynalazek. Decyzja
ta, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Il instancji, miata charakter konstytutywny,
wigzacy i jest prejudykatem wzgledem postepowania toczgcego sie przed sgdem
powszechnym. Ponadto, wywofata ona skutek ex tunc, czyli na swoj sposob ,cofneta”

stan faktyczny wystepujacy w sprawie do dnia powstania zniesionej ochrony.

W ocenie Sadu ad quem Sad | instancji btednie ustalit moment, w ktérym
rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczenia strony powodowej o zwrot czesci
wynagrodzenia, ktdra uzyskata charakter Swiadczenia nienaleznego. Sad Il instanc;ji
stanat bowiem na stanowisku, ze poczgtek biegu tego terminu przypada na moment
wydania ostatecznej decyzji Urzedu Patentowego RP w przedmiocie uniewaznienia
patentu, tj. na [...]. Sad Il instancji powotat sie rowniez na orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym decyzja w sprawie uniewaznienia prawa
ochronnego na znak towarowy, dla wydania ktérej wtasciwy jest Urzad Patentowy
RP dziatajgcy w trybie postepowania spornego (art. 257 p.w.p.), ma walor decyz;ji
ostatecznej, podlegajgcej zaskarzeniu do sgdu administracyjnego bez wymogu
wyczerpania srodkow zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 52 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (aktualnie:

tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 935; dalej: ,p.p.s.a.”; zob. postanowienie NSA z 21
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kwietnia 2015 r., Il GSK 322/14). Decyzjg ostateczng jest - zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a.
- decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Sad Il instancji przywotat wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2008 r., I
CSK 196/07, w ktérym wskazano, ze jezeli decyzje uniewazniajgce rejestracje
wzorow przemystowych sg ostateczne, to stosownie do zasady trwatosci decyziji
administracyjnej (art. 15 i 16 k.p.a.) i zasady zwigzania sgdu cywilnego ostateczng
decyzjg administracyjng (art. 2 § 3 k.p.c., art. 16197 § 1 pkt4 k.p.a., art. 10i art. 7
Konstytucji RP) podjecie rozwazan w postepowaniu cywilnym majgcych za przedmiot
m.in. rejestracje wzoru przemystowego jest bezprzedmiotowe. Okolicznos¢, ze
ostateczne decyzje Urzedu Patentowego RP podlegajg od 1 stycznia 2004 r.
zaskarzeniu do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego nie zmienia oceny, ze sad
cywilny zwigzany jest decyzjg ostateczng. Skarga administracyjna jest bowiem
Srodkiem nadzoru judykacyjnego nad orzecznictwem organéw administracyjnychi jej
whniesienie nie powoduje wstrzymania wykonania decyzji i stuzy wtasnie od decyzji
ostatecznych, a wiec zaskarzenie takiej decyzji do sgdu administracyjnego odbywa
sie poza tokiem postepowania instancyjnego, ktérego wyczerpanie przesgdza o

trwatosci decyzji.

Sad ad quem podkreslit dalej, ze decyzja Urzedu Patentowego
RP o uniewaznieniu patentu uzyskata walor ostatecznosci w dniu jej wydania,
t. [...], co wynika z art. 16 § 1 k.p.a. Ostatecznos¢ decyzji oznacza,
ze decyzja taka nie moze zostaC zakwestionowana za pomocg zwyktych srodkow
zaskarzenia. Whniesienie skargi do sgdu administracyjnego nie powoduje utraty

cechy ostatecznosci przez decyzje.

Z powyzszego, W ocenie Sadu Il instancji, wynika, ze powdd juz z chwilg
wydania przez Urzad Patentowy RP decyzji z [...] mégt skutecznie domagac sie od
pozwanych zwrotu wynagrodzenia z uwagi na odpadniecie podstawy prawnej
Swiadczenia. Jednoczes$nie Sgd ad quem podkreslit, ze mimo wniesienia przez
tworcéw wynalazku skargi do sgdu administracyjnego na decyzje Urzedu
Patentowego RP o uniewaznieniu patentu, nie istniaty Zzadne przeszkody

do wykonania tej decyzji, a w konsekwencji konstruowania na jej podstawie zgdania



Il CSKP 1010/24 9

zwrotu Swiadczenia, ktére zdaniem strony powodowej miato charakter swiadczenia

nienaleznego.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu ad quem, okres przedawnienia roszczenia
(art. 118 w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.) rozpoczat bieg najpdzniej [...]. Jednoczesnie
Sad Il instancji podzielit stanowisko Sadu a quo, zgodnie z ktorym
do roszczenia dochodzonego przez powoda, jako roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia, czego strony w toku postepowania nie kwestionowaty. W zwigzku
z tym wystgpienie strony powodowej z wnioskiem z 6 listopada 2014 r. o zawezwanie
pozwanych do préby ugodowej nie spowodowato przerwania biegu zakonczonego
wczesniej (31 marca 2014 r.) terminu przedawnienia, ktéry tym samym nie zaczat
biec na nowo. W dacie zitozenia pozwu roszczenie powoda bylo zatem
przedawnione. Jednoczesnie nie byto, w ocenie Sadu Il instancji, jakichkolwiek
okolicznosci uzasadniajgcych uznanie, ze pozwani podnoszgc zarzut przedawnienia

roszczenia dopuscili sie nhaduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Przyjmujgc, ze powodztwo podlegato oddaleniu jako przedawnione,

Sad ad quem nie analizowat pozostatych zarzutéw apelacyjnych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu |l instancji wniosta powddka, zaskarzajgc
go w catosci i formutujgc zarzut naruszenia art. 120 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze poczatkiem biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia, ktérego podstawa
odpadta w zwigzku z uniewaznieniem patentu, jest dzien ogtoszenia ostatecznej
decyzji w przedmiocie uniewaznienia patentu, a nie dzien uprawomocnienia

sie tej decyzji.

W oparciu o powyzszy zarzut powddka wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w sposob wskazany w skardze kasacyjnej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

Pozwani ztozyli odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorych wniesli

0 jej oddalenie i 0 zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu co do pkt 1 lit. d zaskarzonego wyroku
w zakresie, w ktorym Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg wyrok
w ten sposob, iz rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej przyznanych
od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Legnicy. Jedng z przestanek
dopuszczalnos$ci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktéry wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Taki
interes nie zachodzi w powotanym zakresie po stronie skarzgcego. Ponadto w Swietle
art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje od rozstrzygniecia o przyznaniu

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu.
W pozostatym zakresie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Co do zasady bieg przedawnienia roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) rozpoczyna sie w dniu, w ktorym
Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie
w zw. zart. 455 k.c.; zob. wyroki SN: z 24 kwietnia 2003 r.,1 CKN 316/01;
z 11 kwietnia 2014 r.,I CSK 310/13, OSNC-zZD 2015, nr C, poz. 35;
z 24 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16; z 9 wrzesnia 2021 r., | CSKP 78/21).

De lege lata roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia podlega ogélnemu
terminowi przedawnienia, ktéry wynosi 6 lat, za$§ dla roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 3 lata (art. 118 k.c.).
Przed 9 lipca 2018 r., w ktéorym to dniu weszta w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1104), termin ten wynosit odpowiednio 10 lat i 3 lata.

W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, ze roszczenie powodki jako
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ulegato trzyletniemu
przedawnieniu. Istota problemu w niniejszej sprawie dotyczyta okreslenia poczatku
biegu  przedawnieniaroszczenia z  tytutu  nienaleznego  $wiadczenia.

Jak juz wskazano, bieg przedawnienia w takim przypadku zgodnie z zasadg 0gding
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rozpoczyna sie w dniu, w ktorym Swiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zw. z art. 455 k.c.). Jak trafnie przypomniat
Sad Il instanciji, roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego na skutek odpadniecia
podstawy prawnej (condictio causa finita) po jego wykonaniu staje sie wymagalne
z dniem odpadniecia tej podstawy, dlatego tez do wymagalno$ci takiego roszczenia
nie jest w szczegolnosci konieczna jakakolwiek czynnos¢ uprawnionego
(wyroki SN: z 8 grudnia 2006 r., V CSK 229/06; z 14 grudnia 2023 r.,
Il CSKP 1908/22, OSNC 2024, nr 5, poz. 53).

Sad Najwyzszy podziela stanowisko, ktére zaprezentowat Sad ad quem,
zgodnie z ktorym powddka mogta skutecznie domagac sie od pozwanych zwrotu
wynagrodzenia juz z chwilg wydania decyzji przez Urzad Patentowy

z[...]. Z tg chwilg bowiem doszto do odpadniecia podstawy prawnej swiadczenia.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze decyzjg z [...] Urzad Patentowy RP
uniewaznit przedmiotowy patent, stwierdzajgc, ze w dacie zgtoszenia sporny
wynalazek nie posiadat zdolnosci patentowej w zakresie ustawowego wymogu
nieoczywistosci rozwigzania. W sytuacji gdy podstawg spetnienia swiadczenia,
co miato takze miejsce w niniejszej sprawie, jest decyzja administracyjna, ktora
zostata nastepnie podwazona, zobowigzanie do zwrotu swiadczenia powstaje
co do zasady z chwilg usuniecia z obrotu prawnego decyzji stanowigcej podstawe
spetnienia Swiadczenia (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08).
Wskazang decyzjg Urzedu Patentowego RP z [...] zostat uniewazniony patent
udzielony na rzecz powodki decyzjg z [...]. Tym samym rozstrzygniecie z [...]
stanowito decyzje, ktéra usuneta z obrotu prawnego decyzje o udzieleniu patentu, na
podstawie ktérej wyptacono pozwanym wynagrodzenia zgodnie z umowg z 20 maja
1997 r., ktorej przedmiotem bylo opracowanie projektu racjonalizatorskiego
dotyczgcego okreslonego zagadnienia technicznego, jako ze czes¢ kwot
wyptaconego wynagrodzenia byta uzalezniona od uzyskania przez powddke tego

patentu.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze sgd w postepowaniu cywilnym

jest co do zasady zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng niezaleznie
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od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od charakteru sprawy,
w ktorej zostata wydana. Sgd nie ma kompetencji do rozstrzygania o prawidtowosci
wydania decyzji, a zatem takze do jej kwestionowania, w szczegolnosci
pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany takze wowczas,
gdy w ocenie sgdu jest wadliwa (zob. zachowujgce moc stanowiska zawarte
w wyrokach SN: z 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41,
z 30 czerwca 1970 r.,, | CR 195/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 69;
z 10 kwietnia 1974 r., I PR 19/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 220;
z 19 listopada 2004 r., V CK 251/04; z 7 lipca 2005 r., IV CK 12/05; uchwatach sktadu
siedmiu sedziéw SN: z 8 lutego 1971 r., Il CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-8,
poz. 121; z 18 listopada 1982 r., Ill CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64;
z 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30; uchwatach SN:
z 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142,
z 21 pazdziernika 1983 r., Il CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 71,
z 30 grudnia 1992 r., lll CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84).

Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sg ostateczne. Stosownie zas do art. 16 § 3 k.p.a. decyzje ostateczne, ktorych

nie mozna zaskarzy¢ do sgdu, sg prawomocne.

Wynikajgca zart. 16 § 1 k.p.a. zasada trwatosci decyzji ostatecznych
ma na celu przede wszystkim zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
prawnego oraz ochrone praw nabytych jednostki, przyczynia sie tez do pogtebiania
zaufania obywateli do dziatalnosci organéw panstwa (wyrok SN
z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 302/08). Uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej,
a takze stwierdzenie jej niewaznosci moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. Zatem skutecznos$¢ decyzji administracyjnej wynika z jej ostatecznosci

wskazanej w art. 16 k.p.a.

Zart. 130w zw. z art. 16 k.p.a. iart. 61 § 112 p.p.s.a. wynika, ze decyzja
administracyjna wraz z uzyskaniem atrybutu ostatecznosci staje sie wykonalna
i wywiera w peinym zakresie skutki wynikajgce z jej tresci (postanowienie SN

z 13 wrzeénia 2018 r., Il CSK 555/17). Decyzja taka ma charakter wigzacy,
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a jej trwatosc podlega ochronie (art. 16 § 1 zdanie drugie k.p.a.). DopOki nie zostanie
wyeliminowana z obrotu na zasadach przewidzianych w ustawie jest skuteczna
i stanowi podstawe realizacji wynikajgcych z niej uprawnien (zob. wyroki SN:
z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 26/16, OSNC-zZD 2018, nr B, poz. 28;
z 19 wrzesnia 2018 r.,1 CSK 585/17; wyroki NSA: z 19 stycznia 2006 r.,
I OSK 431/05; z 28 lutego 2012 r.,| OSK 1738/11; z 10 wrzesnia 2014 r.,
| OSK 229/13;).

Ostateczna decyzja administracyjna wydana przez uprawniony do tego przez
ustawe organ administracji publicznej wigze rowniez sgd w postepowaniu cywilnym
(zob. np. zachowujgce aktualno$¢ motywy uchwaty SN z 27 listopada 1984 r.,
[l CZP 70/84, OSNCP 1985, nr 8, poz. 108; wyroki SN: z 3 marca 2004 r.,
I CK 256/02; z 27 wrzesnia 2012 r., Il CSK 149/12; z 16 lutego 2017 r.,
| CSK 139/16). Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng

ma podstawe przede wszystkim w tresci art. 16 k.p.a.

Zgodnie z art. 61 § 1 p.p.s.a. wniesienie skargi do sgdu administracyjnego
nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci, a zatem w szczegdlnosci decyzji. Jest
takg niewatpliwie decyzja uniewazniajgca wydana przez Urzad Patentowy RP.
Wyijatkowo, zgodnie z art. 61 § 3 ustawy, sad, przed ktérym toczy sie postepowanie
kontrolujgce akt lub czynnos¢ organu administracji publicznej, jest uprawniony
do uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu w catosci
lub w czesci, jezeli w stosunku do strony - wnioskodawcy zachodzi
niebezpieczehnstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrdcenia skutkéow. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Warunkiem zastosowania w stosunku do wnioskodawcy ochrony
tymczasowej wynikajgcej z powotanego przepisu jest wykazanie przez strone,
ze w zwigzku z wykonaniem decyzji lub aktu administracji publicznej zachodzic¢
bedzie niebezpieczenstwo wyrzgdzenia jej znacznej szkody badz jej wykonanie
spowoduje trudne do odwrdcenia skutki (postanowienie NSA z 28 kwietnia 2020 r.,
Il GZ 102/20).

Tylko decyzja ostateczna, a zatem wykonalna i korzystajgca z domniemania

trwatosci, moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do sgdu administracyjnego. Skarga
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uruchamiajgca postepowanie sgdowoadministracyjne jest jednak srodkiem prawnym
nadzwyczajnym i zewnetrznym. Decyzja ostateczna jest zatem wykonalna. Nawet
whniesienie skargi do sgdu administracyjnego nie niweczy tych skutkéw. Strona, ktéra
na mocy takiej decyzji nabyta uprawnienia, moze przystgpi¢ do jej wykonywania,
o ile na podstawie wspomnianego art. 61 p.p.s.a. nie doszto do wstrzymania
jej wykonania (przez organ administracji publicznej, ktory jg wydat w ostatniej
instancji badz przez sad administracyjny, ktéry ma rozpozna¢ skarge
na decyzje). Taka sytuacja nie miata miejsce w niniejszej sprawie. Oznacza to,
ze ostateczna i wykonalna byta decyzja Urzedu Patentowego RP o uniewaznieniu
patentu z [...] i od daty jej wydania nalezy liczy¢ okres przedawnienia roszczenia o
zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia.
Decyzja Urzedu Patentowego o uniewaznieniu patentu uzyskata walor ostatecznosci
w dniu jej wydania, tj. [...]. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje, od ktdérych
nie stuzy odwofanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, sg ostateczne. Od decyzji Urzedu Patentowego w
postepowaniu spornym w przedmiocie uniewaznienia patentu nie przystuguje
odwotanie, a wiec decyzja z [...] stata sie decyzjg ostateczng z chwilg jej wydania
(zob. postanowienie NSA z 21 kwietnia 2015 r., Il GSK 322/14).

Zgodnie z art. 252 p.w.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie
do postepowania przed Urzedem Patentowym stosuje sie, z zastrzezeniem art. 253,
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis
ten jest konsekwencjg uznania postepowania przed Urzedem Patentowym
RP za szczegodlne postepowanie administracyjne, do ktérego przepisy zawarte
w Kodeksie postepowania administracyjnego jako ogdlne znajdg odpowiednio
zastosowanie dopiero w braku istnienia regulacji szczegdlnych zawartych w ustawie
— Prawo wiasnosci przemystowej. W konsekwencji stosowanie takie bedzie
wystepowacé tylko woéwczas, gdy w tej ustawie nie ma regulacji szczegdlnych
[zob. np. wyrok NSA z 10 maja 2022 r., Il GSK 1955/18; A. Szewc, J. Sienczyto-
Chlabicz, (w:) J. Sienczyto-Chlabicz (red.), Prawo wifasno$ci przemystowej.
Komentarz, Warszawa 2020, s. 1224; wyrok NSA z 10 maja 2022 r., Il GSK 1955/18].
Wprost  modyfikacje  zakresu zastosowania Kodeksu postepowania

administracyjnego zawarto natomiast w art. 253 p.w.p. Ponadto do wniosku
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od decyzji (art. 127 § 3 in fine k.p.a.). Uznaje sie przy tym, ze odpowiednie
stosowanie przepisow dotyczgcych odwotan nie oznacza bezposredniego
ich stosowania, zas w postepowaniu wszczetym wnioskiem o ponowne rozpoznanie
sprawy nie bedg miaty zastosowania przede wszystkim art. 129 § 1, art. 132,
art. 133, art. 136 ostatnie zdanie i art. 138 § 2 k.p.a. Pozostate przepisy dotyczace
odwotan stosuje sie odpowiednio (zob. wyrok NSA z 2 wrzesnia 2009 r.,
Il GSK 18/09).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazuje sie ponadto,
ze w postepowaniu spornym przed Urzedem Patentowym RP zasady okre$lone
w Kodeksie postepowania administracyjnego doznajg ograniczenia. Chodzi
zwtaszcza o zasade prawdy obiektywnej, oficjalnosci, czy takze czuwania przez
organ administracji nad interesem strony postepowania. Nie oznacza to jednak,
ze zasady te nie obowigzujg, jednak ulegajg znaczgcej modyfikacji. Z tej przyczyny
w art. 256 ust. 1 p.w.p. przyjeta zostata w odniesieniu do postepowania spornego
zasada odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie zas$ zasada stosowania tychze przepisow wprost
(wyrok NSA z 5 grudnia 2023 r., Il GSK 1548/23). Postepowanie sporne przed
Urzedem Patentowym RP ze swej istoty zapewnia stronom petniejszy udziat
i petniejszg ochrone w toczgcym sie procesie o ich interesy zwigzane z okreslonym
prawem wytgcznym i jest postepowaniem zastrzezonym dla decydowania o meritum
takiego prawa (zob. wyrok NSA z 18 maja 2011 r., Il GSK 566/10).

W postepowaniu przed Urzedem Patentowym RP pierwszenstwo przed
0golnym postepowaniem administracyjnym przyznano przepisom ustawy — Prawo
wilasnosci przemystowej. Oznacza to, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego powinny byc¢ stosowane z uwzglednieniem specyfiki, celow
i funkcji postepowania w sprawach rozpatrywanych przez Urzad Patentowy RP.
Stosowanie tego Kodeksu jest wytgczone wtedy, gdy przepis ustawy wprost
tak stanowi, jak rowniez wowczas, gdy ustawa — Prawo wiasnosci przemystowej
zawiera odrebng, autonomiczng regulacie w odpowiednim  zakresie
(zob. wyrok NSA z 6 pazdziernika 2020 r., Il GSK 4078/17). W analizowanym

zakresie, tj. odnosnie do ostatecznosci decyzji o uniewaznieniu patentu, ustawa —
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Prawo wiasnosci przemystowej nie zawiera regulacji, ktore pozwalatyby zasadnie
formutowaé wniosek o niestosowaniu w odniesieniu do orzeczenia Urzedu
Patentowego RP art. 16 § 1 k.p.a.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze w Swietle
art. 252 p.w.p. odpowiednie stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego
nakazywatoby modyfikacje opisanych powyzej regut dotyczgcych rezimu, ktéremu
podlegajg decyzje administracyjne, oceny ich ostatecznosci oraz wykonalnosci,
takze z uwzglednieniem odpowiednich regulacji p.p.s.a. Urzad Patentowy
Rzeczypospolitej Polskiej jest centralnym organem administracji rzgdowej

w sprawach z zakresu wtasnosci przemystowej (art. 259 p.w.p.).

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., orzekt
o oddaleniu skargi kasacyjnej we wskazanym w sentencji wyroku zakresie, orzekajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 i 99 w zw. z art. 391 § 1

w zw. z art. 3982 k.p.c.

Ewa Stefanska Tomasz Szancito Kamil Zaradkiewicz

[SOP]
[r.g.]



