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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 30 czerwca 2020 r., | ACa 171/19,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W., poprzednio Bank spétka
akcyjna w W., Bank spotka akcyjna w W.

przeciwko R. S.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Karol Weitz Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski
[SOP]

UZASADNIENIE



[l CSKP 1001/22 2

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r. Sgd Apelacyjny w todzi w punkcie
pierwszym (1) oddalit apelacje pozwanego R.S. od wyroku Sgdu Okregowego w
todzi z dnia 17 lipca 2018 r., zasgdzajgcego od niego na rzecz powodowego Banku
S.A. w W. kwote 140.877,88 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi za
opOznienie oraz rozstrzygajgcego o kosztach postepowania, a w punkcie drugim (2)

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono m.in., ze w dniu 13 marca 2015 r. w t. Bank S.A. w W.
(poprzednik powoda; dalej — ,Bank”) zawart z pozwanym umowe o kredyt (,Umowa”),
w ktérej zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokosci
157.500 zt na 96 miesiecy. Z waznych powodow Bank mogt rozwigza¢ Umowe z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, ktére wymagato zachowania
formy pisemnej (§ 12 ust. 1 Umowy), przy czym za wazne powody uznano m.in.
niesptacenie przez klienta w wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat kredytu (§
12 ust. 3 lit. d Umowy).

Kredyt zostat wyptacony pozwanemu, ktory sptacat go przez kilkanascie
miesiecy, po czym zaprzestat Swiadczen. Wobec niespftacenia w wyznaczonym
terminie dwoch kolejnych rat kredytu, pismem datowanym na dzien 17 listopada
2016 r. powdd wypowiedziat Umowe 2z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia (,Wypowiedzenie”). W pismie wskazano, ze cato$¢ zadtuzenia
wynikajgcego z Umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci.
W konsekwencji pozwany zobowigzany zostanie do sptaty kwoty kredytu wynoszacej
- wedtug stanu na dzieh sporzgdzania wypowiedzenia - 139.631,07 zi, bez
dodatkowego wzywania do zaptaty. Jednoczesnie powdd wezwat pozwanego do
bezzwtocznej sptaty biezgcego zadtuzenia wynikajgcego z Umowy w wysokosci
wynoszgcej na dzien 17 listopada 2016 r. kwote 8.378,37 zt (rata wynosita
ok. 2000 zt). Powdd odebrat wypowiedzenie w dniu 5 grudnia 2016 r.

W dniu 11 stycznia 2017 r. powod sporzadzit wyciag z ksigag bankowych,
w ktorym wskazat, ze zadtuzenie pozwanego z tytutu Umowy wynosi 140.877,88 zt,
na co skfadajg sie 136.772,58 zt z tytutu kapitatu kredytu, 3.799,23 zt z tytutu odsetek
umownych, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od dnia 15 sierpnia

2016 r. do dnia rozwigzania Umowy, tj. do dnia 1 stycznia 2017 r., 70 zt z tytutu optat
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oraz 236,07 zt z tytutu odsetek ustawowych za opo6znienie naliczonych od kwoty
kapitatu kredytu za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy, tj. od dnia
2 stycznia 2017 r. do dnia wystawienia wyciggu. W wyciggu wskazano takze,
ze od dnia 12 stycznia 2017 r. az do catkowitej sptaty kredytu naliczane bedg dalsze

odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty kapitatu kredytu.

Uznajgc zgdanie powoda za zasadne, Sady obu instancji byty zgodne,
ze ze wzgledu na zaleganie przez pozwanego ze sptatg kwoty przewyzszajgcej
wysokos¢ dwoch rat Bank mogt wypowiedzie¢ Umowe i ze wykazat dochodzong
naleznos¢ takze co do wysokosci. Roznity sie natomiast co do przestanek
skutecznosci wypowiedzenia. Przyjmujac, ze wypowiedzenie powinno byc¢
bezwarunkowe, Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz in casu wolg powoda byto
niewatpliwie dokonanie wypowiedzenia. Wypowiedzenie wyrazato oswiadczenie
niezbedne do osiggniecia zamierzonego skutku, byto bowiem jasne (czytelne),
zawierato o$wiadczenie o wypowiedzeniu Umowy oraz byto oznaczone wprost jako
~wWypowiedzenie umowy”. Skutecznosci Wypowiedzenia nie podwazata zawarta
w nim ,oferta” zaptaty kwoty zalegtosci, ktéra dawata pozwanemu mozliwosé
podjecia dziatan, zmierzajgcych do restrukturyzacji wymagalnego zobowigzania. Nie

byto to zatem wypowiedzenie warunkowe.

Z kolei Sad odwotawczy, dostrzegajgc watpliwosci co do dopuszczalnosci
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu potgczonego z wezwaniem
do zapfaty, przychylit sie do stanowiska, ze takie warunkowe wypowiedzenie jest
dopuszczalne. In casu tres¢ Wypowiedzenia byta stanowcza i jasna, wynika z niej
bowiem, Zze powdd chciat zakonczyC tgczacy strony stosunek prawny wobec
niewywigzania sie przez pozwanego z jego zobowigzan, przy czym precyzyjnie
wskazano, iz w przypadku zaptaty dotychczasowego zadtuzenia do oznaczonego
dnia skutki prawne oswiadczenia o wypowiedzeniu ustang. W konsekwencji pozwany
miat mozliwos¢ petnego rozeznania sie we witasnej sytuacji prawnej, a jego interesy
jako stabszej strony stosunku zobowigzaniowego byly we wiasciwy sposéb
zabezpieczone. Przy czym okreslony przez powoda termin zaptaty zadtuzenia byt na
tyle odlegly, ze dawat pozwanemu realng mozliwos¢ reakcji i podjecia proby
negocjacji warunkow spfaty. Zarazem Sad Apelacyjny wskazat, ze nawet gdyby

przyjac, iz warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu jest niedopuszczalne, a wiec,
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ze oswiadczenie pozwanego miato jedynie skutek wezwania do zaptaty zalegtych rat
kredytu, to przez wytoczenie niniejszego powddztwa powdd w sposob jasny dat
wyraz checi rozwigzania tgczonego strony stosunku prawnego z winy pozwanego.
Wraz z doreczeniem pozwanemu pozwu doszto do skutecznego wypowiedzenia

Umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w catoéci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 75
w zwigzku z art. 75c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (obecnie tekst
jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 2488; dalej — ,Prawo bankowe”) i z art 354 § 2 k.c.
oraz art. 60 w zwigzku z art. 89 art. 94 k.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, w kazdym zas przypadku

0 zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzucane naruszenie art. 75 w zwigzku z art. 75¢ Prawa bankowego
i z art 354 § 2 k.c. miato polega¢ na przyjeciu, ze doszto do prawidtowego
wypowiedzenia Umowy kredytowej, mimo iz Bank nie zastosowat procedury
upominawczej przewidzianej w art. 75¢ Prawa bankowego. Wprawdzie przepis ten
wszedt w zycie — mocg ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; dalej — ,Ustawa
nowelizujgca”) - w dniu 27 listopada 2015 r., a wiec po zawarciu Umowy, jednakze
obowigzywat juz w dacie Wypowiedzenia i w zwigzku z tym powinien by¢
respektowany, co potwierdza art. 12 ust. 1 Ustawy nowelizujgcej, naktadajgcy na
banki obowigzek dostosowania swojej dziatalno$ci do wymagan okreslonych
w art. 75¢ w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie tej Ustawy. Stosownie do tych
wymagan, jezeli kredytobiorca opdznit sie ze sptatg zobowigzania z tytutu
udzielonego kredytu, bank powinien wezwa¢ go do dokonania sptaty, wyznaczajgc
termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1) i informujgc go w wezwaniu
0 mozliwosci ztozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,

whniosku o restrukturyzacje zadtuzenia (ust. 2). Tymczasem in casu Bank nie dokonat
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skutecznego wezwania do zaptaty przed wypowiedzeniem Umowy (w aktach sprawy
nie ma zadnego dowodu, ze pozwany zostat wezwany do zaptaty przed
Wypowiedzeniem). Powinien bowiem — czego nie uczynit — najpierw wezwac
pozwanego do zaptaty, wyznaczajgc termin nie krétszy niz 14 dni roboczych,
a dopiero po uptywie tego terminu mogt wypowiedzie¢ Umowe. Nie poinformowat tez
pozwanego o mozliwosci restrukturyzacji. Konsekwencjg naruszenia przez Bank
wskazanych nakazéw postepowania jest — zdaniem pozwanego - przedwczesnosc,
sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego i niewaznos¢ Wypowiedzenia
(art. 58 § 1 k.c.).

Do zakwestionowania tezy o skutecznosci Wypowiedzenia zmierza takze
zarzut naruszenia art. 60 w zwigzku z art. 89 i art. 94 k.c., ktérego skarzgcy dopatrzyt
sie w uznaniu, ze Wypowiedzenie jest prawidtowe, mimo iz byto warunkowe
i zawierato warunek w Swietle okolicznosci sprawy niemozliwy do zrealizowania.
Bank bowiem uzaleznit kontynuacje Umowy od wptaty w wysokosci 4 rat, a nie od
mozliwosci wptat miesiecznych w wysokosci 2 200 zt, mimo ze miat Swiadomos¢
niemoznosci ptacenia rat w petnej wysokosci, a tym samym umieszczajgc warunek
zapfaty czterokrotnosci rat, zdawat sobie doskonale sprawe z niemoznosci
wykonania tego Swiadczenia (nie zalezatlo ono wylgcznie od woli dtuznika).
Wypowiedzenie nie byto tez sformutowane jednoznacznie, skoro Bank stwierdzit

W nim, ze ,sptata spowoduje ustanie skutecznosci prawnej wypowiedzenia”.

Ustosunkowujgc sie do przestawionych zarzutéw, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze wbrew wywodom skarzgcego — a zgodnie z jednomysinym
stanowiskiem Sadow - tres¢ Wypowiedzenia jawi sie jako jednoznaczna.
Reprezentant Banku oswiadczyt w nim przede wszystkim, Zze w 2zwigzku
z naruszeniem Umowy, polegajacym na niesptaceniu przez pozwanego
w wyznaczonym terminie dwoéch kolejnych rat Kredytu, wypowiada Umowe
,Z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia”. Wyjasnit przy tym,
ze ,\Wraz z uptywem okresu wypowiedzenia, catos¢ zadluzenia wynikajgcego
ze wskazanej Umowy zostanie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnosci”
i ze w konsekwencji pozwany zobowigzany bedzie do sptaty kwoty kredytu w blizej
oznaczonej wysokosci ,bez dodatkowego wzywania do zaptaty”. Majgc to na

wzgledzie wezwat pozwanego do ,bezzwiocznej sptaty biezgcego zadtuzenia”
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wynikajgcego z Umowy, w wysokosci wynoszgcej na dzien sporzgdzenia pisma
8378,37 zt. Zarazem zastrzegt, ze zaptata sumy biezgcego zadtuzenia do dnia
29 grudnia 2016 r. ,spowoduje ustanie skutecznosci prawnej niniejszego
wypowiedzenia, pozwalajgc na kontynuacje obstugi kredytu wg aktualnie

obwigzujgcego harmonogramu sptat”.

W tym Swietle nie powinno by¢ watpliwosci, ze rozpatrywane pismo
obejmowato zaréwno wezwanie (bezwarunkowe) do zaptaty biezgcego zadtuzenia
w oznaczonej kwocie, jak i warunkowe wypowiedzenie Umowy, ktérego skutecznos¢
zostata uzalezniona od tego, czy pozwany dokona owej zaptaty. W orzecznictwie
zas$ zostato juz wyjasnione, Zze opatrzenie wypowiedzenia umowy kredytu tego
rodzaju warunkiem jest dopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 750/15, niepubl. i z dnia 8 marca 2023 r.,
Il CSKP 728/22, niepubl., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r.,
| CSK 547/19, niepubl., z dnia 25 czerwca 2020 r., V CSK 56/20, niepubl.,
z dnia 14 kwietnia 2022 r., | CSK 546/22, niepubl., z dnia 24 czerwca 2022 r.,
| CSK 1586/22, niepubl., z dnia 13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22, niepubl.,
z dnia 22 lutego 2023 r., Il CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 97, z dnia 15 maja
2023 r., Il CSKP 489/22, niepubl. i z dnia 16 czerwca 2023 r., Il CSKP 587/22,
niepubl.), podobnie jak dopuszczalne jest — takze w Swietle art. 75c Prawa
bankowego — wezwanie kredytobiorcy do zapfaty i dokonanie warunkowego
wypowiedzenia w tym samym pismie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2023 r., Il CSKP 786/22, OSNC 2023, nr 10, poz. 97 i z dnia 15 maja 2023 r.,
[l CSKP 489/22, niepubl.). Nie mozna tez stwierdzi¢, ze zastrzezony warunek miat
charakter niemozliwy w rozumieniu art. 94 k.c., skoro decyduje o tym obiektywna —
a nie subiektywna (majgca w szczegolnosci na wzgledzie cechy i umiejetnosci oraz
indywidualne mozliwosci zachowania sie oznaczonej strony) - mozliwos¢ ziszczenia
sie zdarzenia, od ktorego uzaleznione zostaty skutki prawne wypowiedzenia
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 218/15,
niepubl.). Powotywana przez pozwanego niemoznos¢ wykonania zobowigzania
z powodu braku srodkéw finansowych nie powinna by¢ zatem utozsamiana
z obiektywng niemozliwoscig spetnienia $wiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 598/98, niepubl., z dnia 5 grudnia 2000 r.,
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V CKN 150/00, niepubl.,, z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 1015/99, niepubl.
oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1320/00, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 112).

Skarzgcy ma natomiast racje, ze art. 75¢c Prawa bankowego ma zastosowanie
takze do umdw zawartych przed wejsciem tej normy w zycie, jezeli wypowiedzenie —
a tak byto in casu — zostato dokonane juz pod rzgdem nowego prawa (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9
i z dnia 8 marca 2023 r., || CSKP 832/22, niepubl.). Oznacza to, ze Sgdy powinny
oceni¢ skutecznos¢ Wypowiedzenia, majgc na wzgledzie wymaganie uprzedniego
wezwania do zaptaty i poinformowania kredytobiorcy o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku
o restrukturyzacje zadtuzenia (por. co do znaczenia dochowania wymagan
okreslonych w art. 75¢ Prawa bankowego dla skutecznosci wypowiedzenia wyroKi
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1,
poz. 9 i z dnia 18 grudnia 2021 r., IV CSKP 198/21, OSNC-ZD 2023, nr A,
poz. 12 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2022 r.,
| CSK 2692/22, niepubl. i z dnia 13 stycznia 2023 r., | CSK 1606/22, niepubl.;
por. tez implicite wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2023 r., Il CSKP 832/22,
niepubl.). Nie uczynity tego, co wywotuje watpliwosé, czy przeoczyly wymagania
okreslone w art. 75¢ Prawa bankowego (na co zdaje sie wskazywac¢ okolicznos¢,
ze nie poczynity w tym wzgledzie zadnych ustalen), czy tez uznaty, ze skoro pozwany
nie podnosit zarzutu naruszenia tego przepisu przy Wypowiedzeniu, Bank nie musiat
wykazywac przewidzianych w nim przestanek (por. jednak w tym kontekscie wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2021 r., IV CSKP 92/21, OSNC 2022, nr 1, poz. 9).
W kazdym jednak razie brak ten nie pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia

art. 75c¢ Prawa bankowego.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

(K.L.)

[ms]
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