Il CSKP 1/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 16 marca 2023 r., | ACa 776/22,

w sprawie z powodztwa A.S. i R.S.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt, z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak  Grzegorz Misiurek  Dariusz Zawistowski

[PG]
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UZASADNIENIE

Powodowie A.S. i R.S. w pozwie skierowanym przeciwko Bank S.A. w W.
domagali sie ustalenia,
ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego z dnia 22 kwietnia 2004 r. zawarta przez
nich z poprzednikiem prawnym pozwanego, tj. Bankl S.A. w K. jest niewazna oraz
zasgdzenia kwoty 125 930,61 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 112 738,87 z
od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 13 191,74 z
od dnia 26 maja 2021 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim:
l. ustalit, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego zawarta
w dniu 22 kwietnia 2004 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego, tj. Bankl S.A. w K.
jest niewazna; Il. zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw tgcznie kwote
125 930, 61 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 112 738,87 zi
od dnia 14 maja 2020 r. do dnia zaptaty i od kwoty 13 191,74 =z
od dnia 2 czerwca 2021 r. do dnia zapfaty; Ill. oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie; IV. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie kwote 7128 zt
tytutem kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 22 kwietnia 2004 r. powodowie
jako konsumenci zawarli z Bank1l S.A. w K. umowe kredytu budowlano-hipotecznego
w kwocie 50 169 CHF z przeznaczeniem na budowe
domu wolnostojgcego, z 360 - miesiecznym okresem kredytowania. Integralng cze$é
umowy stanowity zatgczniki, w tym zatgcznik nr [...] zawierajgcy postanowienia
dotyczace kredytow walutowych, tj. oswiadczenie kredytobiorcow o Swiadomosci
ryzyka zmiany kursu waluty i faktu, ze ryzyko to bedzie ponoszone przez nich oraz,
ze kwota kredytu lub transzy kredytu wyptacona zostanie w ztotdwkach wedtug kursu

kupna waluty kredytu obowigzujgcego w banku w dniu wyptaty kredytu lub transzy
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kredytu, zas sptata kredytu polega na przeliczeniu na ztote po kursie sprzedazy
waluty kredytu obowigzujgcym w banku zgodnie z tabelg kursow walut
Bank S.A. oglaszang w siedzibie banku na koniec dnia. Powodowie podpisali
dokument o ryzyku wynikajgcym ze zmiany kursu waluty i oswiadczyli,

ze sg Swiadomi ponoszenia przez nich tego ryzyka.

Tabela kurséw walut obowigzujgca w banku - kredytodawcy w chwili wyptaty
transzy kredytu/sptaty raty kredytowej nie odnosita sie do zadnych mozliwych
do zweryfikowania przez powodéw wskaznikbw. Postanowienia umowy
nie byty ustalane indywidualnie z powodami, lecz byty one stosowane przez
bank w obrocie powszechnym, w jednakowym brzmieniu i stanowity wzorzec
w rozumieniu art. 384 k.c. Powodowie nie znali wysokosci przelicznikbw wzgledem
nich stosowanych ani zasad, wedtug ktérych bank-kredytodawca ustalat sposob
przeliczenia waluty przy wyptacie/spfacie kredytu. Bank dokonywat tej operacji mocg

wiasnej jednostronnej decyzji.

Dla powoddéw najwazniejsza byta wysokos¢ raty, a kredyt we franku
szwajcarskim byt dla nich jedyng mozliwoscig. W czasie rozmdéw z pracownikami
banku nikt nie przedstawiat im wykresow, symulacji ani tez nie mowit
jak moze zmieniac sie kurs waluty. Powod zapytat, czy moze sptacaé kredyt nalezng
kwotg CHF zakupionych przez niego we wtasnym zakresie, ale otrzymat odpowiedz
odmowng. Miat wptaca¢ PLN i jego obowigzkiem byto zabezpieczenie na rachunku
bankowym odpowiedniej kwoty wystarczajgcej na sptate miesiecznej raty, ktérej

wysokosc¢ ustalat juz bank.

W dniu 19 stycznia 2005 r. strony podpisaty aneks nr [...], w ktérym wskazano
m.in., ze kwota kredytu wynosi 61 794,20 CHF.

Kredyt zostat  wyptacony powodom w  czterech  transzach,
a to po 16 722,96 CHF 28 kwietnia 2004 r. i 26 czerwca 2004 r., 16 723,08 CHF
3 sierpnia 2004 r. i w kwocie 11 625,20 CHF 27 stycznia 2005 r. W okresie
od 25 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2020 r. powodowie spfacili kwote 175 878,07 zt.

Dnia 19 grudnia 2018 r. powodowie ztozyli przeciwko pozwanemu w Sagdzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby

ugodowej kwoty 96 006,47 zt, ale przedstawiciel banku nie stawit sie na wyznaczony
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termin posiedzenia. Z kolei 23 kwietnia 2020 r. powodowie skierowali do pozwanego
wezwanie do zaptaty kwoty 112 738,87 zt.

Sad Okregowy kwalifikujgc zawartg przez strony umowe kredytu jako umowe
kredytu denominowanego w CHF wyjasnit, ze powodowie wykazali istnienie interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci tej umowy, gdyz rozstrzygniecie
w tym zakresie ma znaczenie zarowno dla aktualnych, jak i przysztych (mozliwych),
ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow prawnych oraz ich praw (sytuacji
prawnej). W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji, po przytoczeniu tresci
art. 353 k.c. i art. 58 8§ 1 i 2 k.c. stwierdzit, iz w przypadku tego typu kredytu
powodowie juz na etapie jej zawierania powinni by¢ odpowiednio poinformowani
przez kredytodawce o zasadach zwigzanych ze spfatg kredytu. Takich informacji
powodowie od kredytodawcy nie otrzymali, a umowa nie okreslata tez wprost kwoty
podlegajgcej zwrotowi, gdyz kazda rata byta zalezna od obowigzujgcej
w dniu jej sptaty tabeli kursu waluty. W ocenie Sgdu a quo w Swietle
art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bank. oznaczenie kwoty i waluty kredytu powinno obejmowac
zarowno kwote kredytu wyptaconego kredytobiorcy, jak i kwote podlegajgcy
zwrotowi. Uzaleznienie kwoty zwrotu kredytu od decyzji tylko jednej ze stron umowy,
w dodatku strony silniejszej wzgledem drugiej strony - konsumenta, prowadzi
do wniosku, ze od samego poczatku nie byto obiektywnego mechanizmu, ktéry
pozwolitby ustali¢ swiadczenie kredytobiorcow w sposdéb niezalezny od decyzji
kredytodawcy. Tym samym comiesieczny wymiar rzeczywistej sptaty
w PLN raty wyrazonej w CHF za kazdym razem zalezat od decyzji banku co do kursu
CHF. Takie postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowng w rozumieniu art.
385! § 1 k.c.

Sad Okregowy odwotat sie rowniez do przepisow dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”) oraz orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, podkreslajac pierwszenstwo prawa unijnego
i konieczno$¢ dokonywania prounijnej wyktadni obowigzujgcych przepisow. Zwrocit
tez uwage, ze obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
by¢ wykonany przez kredytodawce wobec konsumenta w sposob jednoznaczny

i zrozumiaty, tak aby konsument, ktory nie posiada wiedzy ekonomicznej, wiedziat,
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ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu moze spowodowac, iz bedzie on zmuszony
zwroci¢ kwote wielokrotnie wyzszg od tej, ktorg pozyczyt, mimo regularnych
comiesiecznych sptat. W stanie faktycznym sprawy powodowie zostali pozbawieni
przez bank mozliwosci racjonalnego i $Swiadomego podjecia decyzji
o konsekwencjach zawarcia umowy w takim ksztatcie. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu pierwszej instancji istniejg podstawy do uznania spornej umowy kredytowe;j
za niewazng (na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pr. bank.), poniewaz jej postanowienia pozwalaty bankowi
ksztattowacC wielkoS¢ zobowigzania powodow za pomocg ustalanej przez siebie
,rabeli kursow walut’, za$§ uniewaznienie tej klauzuli umownej prowadzitoby
do znikniecia (catkowitego zniesienia) ryzyka kursowego, gdy tymczasem klauzule
dotyczgce ryzyka wymiany okres$lajg gtéwny przedmiot umowy i w konsekwenciji
nie ma mozliwosci utrzymania tej umowy po wyeliminowaniu tych klauzul. W dalszej
kolejnosci Sad a quo wskazat, ze skoro powodowie wyrazili zgode na przyjecie przez
Sad skutku niewaznosci umowy, to mogg oni dochodzi¢ zwrotu wptaconych
na rzecz pozwanego sSwiadczen wynikajgcych z tej umowy, jako Swiadczen

nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie uznat za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. W kwestii rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia konsumenta
przeciwko bankowi o zwrot swiadczen spetnionych w wykonaniu niewaznej umowy
kredytowej Sad pierwszej instancji powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzibw z 7 maja 2021 r.,
Il CZP 6/21, iz termin ten moze rozpoczgé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wigzgcej decyzji co do sanowania niedozwolonegj
klauzuli i co do akceptacji konsekwenciji catkowitej niewaznosci umowy, poniewaz
dopiero wtedy mozna uznaé, iz brak podstawy prawnej s$wiadczenia

stat sie definitywny.

Wyrokiem z 16 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej

instancji oraz podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego odnosnie
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do niedozwolonego charakteru postanowien umownych i ich skutkow
dla bytu prawnego umowy kredytu. Sgd odwotawczy nie zaakceptowat natomiast
stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie, w jakim niewaznos¢ umowy kredytowe;j
zostata wywiedziona z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz z art. 58 § 1 k.c.

w zw. z art. 69 pr. bank.

Odnoszgc sie do zarzutdéw apelacyjnych naruszenia prawa materialnego
Sad Apelacyjny wskazat, ze pierwotna umowa kredytowa zostata zawarta 22 kwietnia
2004 r., a zatem przed przystgpieniem RP do UE (1 maja 2004 r.). W zwigzku
z tym nie ma do niej zastosowania dyrektywa 93/13, natomiast dyrektywa
ta ma zastosowanie do aneksu do tej umowy z 19 stycznia 2005 r. Jednakze
w dacie zawarcia umowy kredytowej w jej pierwotnej postaci obowigzywat
juz art. 385" i n. k.c., ktéry zostat wprowadzony do krajowego porzgdku prawnego
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
(Dz. U. Nr 22, poz. 271) i miata ona na celu przedakcesyjne wdrozenie do polskiego
systemu prawnego dyrektywy 93/13. Dlatego tez w ocenie Sgdu ad quem majgc
na uwadze takze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16 oraz koniecznos¢ zapewnienia jednolitej wyktadni
przepisow K.c., znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie zaréwno w okresie
przed wstgpieniem Polski do UE, jak i po tej akcesji, a takze majgc na wzgledzie
zobowigzanie wynikajgce z art. 68 Uktadu Europejskiego ustanawiajgcego
stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolita Polskg, z jednej strony, a Wspdlnotami
Europejskimi i ich Panstwami Czionkowskimi, z drugiej strony, sporzgdzonego
w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz. U. z 1994 r., Nr 11, poz. 38)
oraz zobowigzanie do prowadzenia negocjacji akcesyjnych w dobrej wierze,
przy wyktadni art. 385" i n. k.c. nalezy kierowaC sie wskazowkami wynikajgcymi

Z prawa unijnego oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wobec konsumenckiego charakteru
przedmiotowej umowy kredytowej nie sposob byto pomingé standardéw ochrony
konsumentow, wynikajgcymi z norm zawartych w art. 76 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze wiadze publiczne chronig konsumentow przed dziataniami zagrazajgcymi

ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
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rynkowymi, zas zakres tej ochrony okresla ustawa. Z uwagi na istniejgcg z natury
rzeczy nierbwnowage informacyjng w stosunkach prawnych pomiedzy
konsumentami a przedsiebiorcami, art. 385" k.c., w kontekscie norm
konstytucyjnych, nalezy interpretowa¢ jak najszerzej w celu zagwarantowania
konsumentowi wiasciwej ochrony prawnej. W konsekwencji Sad drugiej instancji,
majgc na wzgledzie date zawarcia umowy kredytu, stwierdzit, ze ocena zakresu
uprawnien powodow jako konsumentow w relacji z pozwanym bankiem powinna
uwzgledniaé szczegolng ich ochrone wynikajgcg z porzadku konstytucyjnego,
zas do norm prawa unijnego oraz ich wyktadni mozna odwotywac sie jedynie
pomocniczo, a wspolnotowy dorobek prawny nalezy traktowacC jako wskazowke
wyktadniczg, tak aby interpretacja polskich przepiséw, stanowigcych implementacje
dyrektywy 93/13, nie odbywata sie w oderwaniu od prawa unijnego i od orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Powotujgc sie na stosowne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia umownego decydujgce
znaczenie ma nie to, w jaki sposéb przedsiebiorca stosuje dane postanowienie
i dla kogo jest korzystne, lecz to, w jaki sposob postanowienie to ksztattuje prawa
i obowigzki konsumenta. Ponadto Sad drugiej instancji wskazat, ze kwestia
niewaznosci spornej umowy kredytowej nie powinna by¢ wigzana wytgcznie
z niedozwolonym charakterem mechanizmu indeksacji ujetym w kontestowanych
postanowieniach umownych, ale takze z abuzywnoscig ,klauzuli ryzyka walutowego”
i Scisle z nig skorelowanej klauzuli indeksacyjnej, co implikowato koniecznosc
dokonania oceny sposobu realizacji przez kredytodawce obowigzkow
informacyjnych w stosunku do powodow i zweryfikowania, czy kredytodawca
umozliwit im okreslenie poziomu ryzyka kursowego, ktore wigzato sie z przyjetym
w umowie mechanizmem ustalania wysokosci $wiadczenia kredytobiorcoéw w trakcie
wieloletniego wykonywania kontraktu. Zdaniem Sadu odwotawczego kredytodawca
nie wykazat, aby przedstawit powodom rzetelnie mozliwos¢ znacznych wahan kursu
waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia, przy czym standard
informacyjny w obrocie konsumenckim nie jest pojeciem wprowadzonym
do krajowego porzadku prawnego dopiero pod wptywem orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach kredytow waloryzowanych walutg
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obca, lecz wynika on juz z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, wydanego na tle wyktadni art. 76 Konstytucji RP.

Wedilug Sgdu odwotawczego wprawdzie art. 385" k.c. nie przewiduje sankcji
niewaznosci, ale sytuacja prawna wynikajgca ze stwierdzenia abuzywnosci klauzuli
umownej powinna by¢ oceniana przez pryzmat mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy, zwitaszcza przy przyjeciu, ze klauzula abuzywna o tresci objetej sporem
jest postanowieniem okreslajgcym gtéwne swiadczenie stron umowy i jej eliminacja
wptywa istotne na tres¢ stosunku zobowigzaniowego, co powoduje koniecznosc
weryfikacji nastepstw prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostatej czesci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obowigzujgcym systemie prawnym zaréwno
na date zawierania przedmiotowej umowy, jak i na chwile orzekania, brak jest takich
requlacji, ktére pozwalatyby zastgpiC zawarte w spornej umowie kredytowej
postanowienie o charakterze abuzywnym, powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, do ktorych nalezy wskazany przez pozwanego art. 358 § 2 k.c., tym bardziej,
ze przepis ten w obecnym ksztatcie wszedt w zycie juz po zawarciu przedmiotowe;j
umowy kredytu, a ponadto dotyczy wykonania zobowigzan, ktérych przedmiotem
od samego poczatku byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, natomiast
umowa kredytowa z 22 kwietnia 2004 r. zaktadata odwotanie do kursu waluty obce;j
jedynie dla potrzeb jej waloryzacji, co uniemozliwia zastosowanie tego przepisu.
W takim stanie rzeczy Sad ad quem zwazywszy rowniez na $Swiadome
i konsekwentne zgdania powoddéw (poinformowanych przez Sad o konsekwencjach
takiego rozstrzygniecia) wywodzonego z niewaznosci umowy, przyjat,
ze brak jest podstaw do utrzymania umowy w mocy z pominieciem klauzul

walutowych.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwanego
w toku postepowania odwotawczego zarzutu zatrzymania. Przychylajgc
sie do stanowiska, ze umowa kredytu jest umowg wzajemng w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. Sad odwotawczy stwierdzit, ze warunkiem skorzystania przez
pozwanego z zarzutu zatrzymania jest wymagalnos$¢ jego roszczenia, a tymczasem
pozwany bank nie doprowadzit do stanu wymagalnosci swojej wierzytelnosci.
Poza tym zarzut zatrzymania moze znalez¢ zastosowanie tylko wowczas,

gdy swiadczenia wzajemne stron nie sg tozsame, natomiast w przypadku,
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gdy obie strony sg zobowigzane do spetnienia Swiadczen pienieznych, nie zachodzi
potrzeba zabezpieczenia spetnienie Swiadczenia wzajemnego, gdyz kazdej stronie,
bedgcej nie tyko dtuznikiem, ale jednoczesnie wierzycielem, przystuguje dalej idgce
uprawnienie w postaci potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, ktére prowadzi
do ich umorzenia. W tej sytuacji podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania
nastgpito sprzecznie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,
zwilaszcza, ze powodowie zapfacili na rzecz pozwanego znacznie wyzszg kwote

od tej, ktéra zostata im wyptacona jako kapitat kredytu.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzajgc wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci wniodst o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie
i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci. Zarzucit:
1) niewaznos¢ postepowania wskutek naruszenia art. 367 § 3 Kk.p.c.
w zw. z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 176 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez rozpoznanie sprawy w sktadzie
1 sedziego w sytuacji gdy zgodnie z ustawg sktad sgdu przy rozpoznawaniu apelacji
to sklad 3-osobowy; 2) naruszenie prawa materialnego, tj.: a) art. 56 k.c.
oraz art. 65 8 2 kc. w zw. z art. 3851 § 1 i 2 k.c. oraz art. 3852 Kk.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 7 tej dyrektywy
w zw. z art. 288 TFUE oraz art. 2, art. 53 i art. 54 Traktatu akcesyjnego
w zw. z art. 2 i art. 8 Konstytucji RP w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP przez
dokonanie w oparciu o traktatowg zasade skutecznosci oraz kryteria zawarte
wart. 38518 1i2k.c.iart. 3852k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 oceny abuzywnosci postanowien umowy kredytu hipotecznego
z dnia 22 kwietnia 2004 r. oraz analizy skutkow ich ewentualnej abuzywnosci
w sytuacji, gdy umowa kredytowa zawarta zostata przed akcesjg Polski do Unii
Europejskiej i w konsekwencji przed wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego regulacji dyrektywy 93/13 oraz traktatowe] zasady skutecznosci, ktéra
warunkuje zakaz uzupetniania luk powstatych na skutek kontroli indywidualnej
postanowien umownych w sytuacji, gdy naczelng zasadg polskiego porzadku
prawnego jest zasada niedziatania prawa wstecz, a co za tym idzie w dacie zawarcia

umowy kredytu, wobec braku zwigzania zasadg skutecznosci nie istniata jakakolwiek
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przeszkoda do uzupetnienia luki umownej po stwierdzeniu abuzywnosci
jej postanowien; b) art. 385" § 1 i 2 kec. w zw. z art. 58 § 3 k..
w zw. z art. 69 ust. 11 2 pr. bank. w zw. z art. 56 i art. 65 k.c. przez przyjecie,
ze na skutek eliminacji klauzul przeliczeniowych umowa kredytu hipotecznego
z 22 kwietnia 2004 r., ale rowniez umowa kredytu w ujeciu abstrakcyjnym musi
upasé¢, podczas gdy przyjecie obiektywnego kryterium oceny okrojone;j
0 kwestionowane zapisy umowy kredytu powinno prowadzi¢c do wniosku,
ze wystepujg wszystkie elementy konstrukcyjne, niezbedne dla istnienia
zobowigzania kredytowego, a takze jego wykonywania, zas Sady obu instancji
nie dokonaty wykfadni oswiadczen woli ani innych ustalen faktycznych, ktére
pozwalatyby ustalic, ze w przypadku braku klauzul przeliczeniowych strony
byty gotowe (badz nie) zawrze¢ umowe w formie nadanej na skutek dokonanej
w toku postepowania kontroli pod katem abuzywnosci i w konsekwencji zaréwno
przez pryzmat formy umowy kredytu, jak rowniez wykfadni oSwiadczen woli stron
Sady obu instancji nieprawidtowo i dowolnie ustality skutek niewaznosci umowy
kredytu, co przekiada sie na koncowg tres¢ wyroku; c) art. 358 § 2 k.c.
w zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. przez niezastosowanie art. 358 § 2 k.c.
dla okreslenia tresci zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytu co stanowitoby
przejaw sprawiedliwego i zréwnowazonego rozktadu praw i obowigzkow stron
tej umowy, a nadto doprowadzitoby do zaradzenia niekorzystnym skutkom
uniewaznienia umowy kredytu dla konsumenta poprzez zastosowanie kursu
Sredniego walut obcych ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski (dalej: ,NBP”);
d) art. 24 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim, wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, przez
ich niezastosowanie, podczas gdy Sad drugiej instancji, w sytuacji stwierdzenia
abuzywnosci klauzuli denominacyjnej, powinien byt dgzgc do utrzymania umowy
kredytu w mocy odwotac sie do obowigzujgcych wzorcow ustawowych, nakazujgcych
przyjecie mozliwosci sptacania przez powodéw zadtuzenia w oparciu o sredni kurs
CHF ustalony przez NBP co jest szczegdlnie uzasadnione w kontekscie
petnomocnictwa jakiego powodowie udzielili pozwanemu do obcigzania rachunku
bankowego prowadzonego w PLN z tytutu zobowigzania wyrazonego w walucie

obcej, w konsekwencji powinny znalez¢ zastosowanie zasady przeliczania okreslone
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przez NBP, jako podmiot uprawniony na podstawie ustawy do organizowania
rozliczen pienieznych wynikajgcych z koniecznos$ci ustalenia kursu ztotego do walut
obcych; e) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
przez uznanie, ze skorzystanie z zarzutu zatrzymania gdy obydwie strony
sg zobowigzane do spetnienia Swiadczen pienieznych nie jest dopuszczalne bowiem
nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia spetnienia Swiadczenia wzajemnego,
gdyz kazdej ze stron przystuguje dalej idgce uprawnienie - potrgcenie wzajemnych
wierzytelnosci, a ponadto warunkiem skorzystania z zarzutu zatrzymania
jest uprzednia wymagalnos¢ roszczenia, w sytuacji gdy z przepisow nie wynika
konieczno$¢ uprzedniego wezwania do spetnienia Swiadczenia oraz nie wynika,
by mozliwos¢ skorzystania z oswiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci wytgczata
mozliwos¢ skorzystania z zarzutu zatrzymania, a sama zas funkcja zarzutu
zatrzymania ma charakter obronny bowiem nie polega na dochodzeniu wlasnego
roszczenia ani na jego kompensowaniu z roszczeniem zasgdzonym wyrokiem
na rzecz kredytobiorcy, w przeciwienstwie do zarzutu potrgcenia i dokonywania takiej
czynnosci kompensacyjnej, a w konsekwencji gdyby Sad Apelacyjny uwzglednit
zarzut zatrzymania, to doszedtby do wniosku, ze skuteczne ztozenie oSwiadczenia
o skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia
pienieznego wytgcza opdznienie w spetnieniu tego Swiadczenia co ostatecznie
powinno doprowadzi¢ Sad drugiej instancji do zmiany wyroku Sgdu pierwszej
instancji poprzez oddalenie powddztwa w czesci obejmujgcej zgdanie zasgdzenia

odsetek ustawowych za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kolegialnos¢ skfadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadag
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i S$cierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznoS¢ i niezawistosC orzekania
oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
a tym samym jest pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron
i uczestnikébw postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r.,
Il CZP 36/20, OSNC 2021, nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku

z pandemig COVID - 19 ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(dalej: ,ustawa covidowa”), w wersji obowigzujgcej od 3 lipca 2021 r.
(por. art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090), postanowiono,
ze w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich, ktory
obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow k.p.c.
w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego,
z wyjatkiem spraw rozpoznawanych w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow;
prezes sadu mogt zarzgdzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech sedziow, jesli
uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitos¢ sprawy lub precedensowy
jej charakter (zob. art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4, uchylony art. 28 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1860). Na gruncie tych przepiséw
w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze odstepstwo od zasady
kolegialnoéci sktadu sgdu odwotawczego nie jest réwnoznaczne z oczywistym
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. uzasadnienie postanowienia
z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22). Ostatecznie w zwigzku z licznymi
rozbieznosciami w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - |ll PZP 6/22, wyjasnit, Ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz
nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym

zastrzegt, ze przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku brak jest podstaw
do uwzglednienia zarzutu niewaznosci, opartego na braku dochowania wymogu

kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instanciji.
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2. Sad Odwotawczy trafnie wskazat, Ze ze wzgledu na date zawarcia spornej
umowy kredytowej (22 kwietnia 2004 r.) nie majg do niej wprost zastosowania
przepisy dyrektywy 93/13 oraz ich wykfadnia dokonywana przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, natomiast ocena zakresu uprawnien powodow
jako konsumentow w relacji z pozwanym bankiem powinna uwzglednia¢ szczegolng
ich ochrone wynikajgcg z porzadku konstytucyjnego, zas do norm prawa unijnego
oraz ich wykfadni mozna odwotywaé sie jedynie pomocniczo. Z uwagi jednak
na to, ze strony zawarty 19 stycznia 2005 r. aneks nr [...] do tej umowy kredytowej,
a zatem juz po formalnym przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.)
jego postanowienia podlegajg przepisom dyrektywy 93/13 oraz ich wyktadni
dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na podstawie
tego aneksu kwota kredytu zostata podwyzszona o 11 625,20 CHF. W odniesieniu
wiec do tej kwoty kredytu, tj. powyzszej 50 169 CHF nie ulega watpliwosci,
ze nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty kasacyjne eksponujgce dopuszczalnosc
zastgpienia luki powstatej po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul przeliczeniowych
przepisami dyspozytywnymi, a takze zarzuty kasacyjne, ktorych przedmiotem
jest rozstrzygniecie zgtoszonego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym

zarzutu zatrzymania oraz rozstrzygniecie o roszczeniu odsetkowym powoddow.

Wprawdzie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ewoluowato na gruncie przepisow dyrektywy 93/13, jednak dla rozstrzygniecie
niniejszej skargi kasacyjnej (w zakresie objetym powotanym wyzej aneksem
do umowy kredytowej) decydujgce znaczenie ma aktualna wykfadnia Sgdu unijnego

przepisow tej dyrektywy.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C- 260/18, Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze: - stoi on na przeszkodzie wypetieniu luk w umowie,
spowodowanych  usunieciem z niej nieuczciwych  warunkow,  ktore
sie w niej znajdowaty, wytgcznie na podstawie przepisdw krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujgcym, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej
sg uzupetniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajéw (w tym kontekscie Trybunat nawigzat do wskazanych

przez krajowy sad pytajgcy przepisow art. 56 i art. 354 k.c.), ktére nie stanowig
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przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode, a zatem mozliwos¢ zastgpienia abuzywnych
postanowien umownych, ktora stanowi wyjgtek od ogolnej zasady, zgodnie z ktorg
dana umowa pozostaje wigzgca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona
do przepisow prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym Iub majgcych
zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode i opiera sie w szczegdélnosci na tym,
ze takie przepisy nie zawierajg nieuczciwych warunkow; - nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg danej
waluty, przyjgt zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowigzywacé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby
zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy; - stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadzitoby
do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywotatoby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody

na takie utrzymanie w mocy.

W kolejnym wyroku z 8 wrzesnia 2022 r., C - 80/21, C - 81/21 i C - 82/21,
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, ktéra to niewaznosS¢ nie pocigga za sobg
niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego, a ponadto stojg na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktorym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementow
tego warunku, ktére nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek
ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego

istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsytajgcego.
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W  konsekwencji mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia
umownego, w tym typowych klauzul kursowych (odsytajgcych do tabel bankowych)
wchodzi w rachube tylko, gdy, po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa
nie moze obowigzywac¢, o czym decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa
krajowego, z tym, ze wola stron umowy nie ma znaczenia; po drugie, catkowity
upadek umowy naraza konsumenta na szczegolnie niekorzystne konsekwencje,
w Swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili
zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesow
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do «celow tej oceny decydujgca
jest wola w tym przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny
albo przepis majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode,
ktéry mogtby zastgpi¢ wytgcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc
utrzymanie umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki
sg spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa
jest w catosci nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skutecznosé¢ (zob. tez wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 26 marca 2017 r., C - 70/17,
C- 179/17, Abanca Corporation Bancaria SA, v. Albertowi Garcii Santosowi i Bankia
SA, v. Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i in. i z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18
Justyna Dziubak, Kamil Dziubak v. Raiffeisen Bank International AG oraz
z dnia 18 listopada 2021 r., C - 212/20).

W Swietle dyrektywy 93/13, pojecie znaczacej nierbwnowagi na niekorzysé
konsumenta nalezy ocenic¢, przeprowadzajgc analize przepisow krajowych majgcych
zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenic,
czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia umowne stawiajg
konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujgcych przepisach
krajowych; aby ustali¢, czy ta rbwnowaga powstaje ,w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary”, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten przyjatby

dany warunek w drodze negocjacji indywidualnych (zob. wyrok Trybunatu
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Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 marca 2013 r., C - 415/11, Mohammed Aziz

v. Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

Konsument jest strong stabszg w stosunku do przedsiebiorcy, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania. Z tej przyczyny art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje,
ze nieuczciwe warunki nie bedg wigzgce dla konsumenta. Jest to przepis
bezwzglednie wigzacy, ktéry zmierza do zastgpienia formalnej rébwnowagi praw
i obowigzkéw stron, ustanowionych w umowie, réwnowagqg rzeczywistg, ktora
przywraca réwnosc stron. Sagd krajowy zobowigzany jest do zbadania z urzedu,
czy dane warunki umowne wchodzgce w zakres stosowania dyrektywy
majg nieuczciwy charakter i by dokonawszy takiego badania, zniwelowat brak
rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08, Pannon GSM,
motywy 31,32, z 14 czerwca 2012 r., C - 618/10, Banco Espanol de Credit SA, v.
Joaquin Calderon Camino, motywy 39, 40, 42,43, a takze wyrok z 3 marca 2020 r.,
C - 125/18, Gomez del Moral Guasch, motyw 62).

Z art. 3i 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika
do tej dyrektywy wynika, ze ,do celéw przestrzegania wymogu przejrzystosci
zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sSposOb przejrzysty
powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy
tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mogt przewidzie¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajgce dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie
zawarcia umowy, konsument powinien moc przewidzieé¢ to, co bedzie w momencie
sptaty poszczegolnych rat miesiecznych. Ocena $wiadomosci konsumenta
przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej,
a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank wymogu przejrzystosci powinny
by¢ interpretowane na korzy$¢ konsumenta (zob. tez uzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., C - 26/13, sprawa Arpad
Késler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).
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W wyroku z 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, C - 782/19 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
dokonywacC w ten sposob, ze warunki umowny kredytu, ktére powodujg skutek
w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
mogg doprowadzi¢ do powstania znaczgcej nieréwnowagi wynikajgcych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca
nie mogtby racjonalnie oczekiwac, przestrzegajgc wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, ze ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych

negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw.

w celu zado$céuczynienia wymaganiu ich transparentnosci,
nie jest wystarczajgca ogolna informacja przedsiebiorcy pozwalajgca konsumentowi
na zrozumienie, ze w zaleznosci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy
walutg rozliczeniowg a walutg sptaty moze pocigga¢ za sobg niekorzystne
konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, ani przedstawienie
mu ewentualnych wahan kurséw wymiany. Konsument powinien byC¢ jasnho
poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu denominowanego w walucie obcej,
ponosi przez caty okres obowigzywania umowy ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku silnej deprecjacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19,
C - 782/19, VP i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A
oraz AV i in. przeciwko BNP Paribas Personal Finance S.A., Procureur

de la Republique oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., || CSKP 464/22).

W kwestii dopuszczalnosci skorzystania przez przedsiebiorce w sporze
z konsumentem 2z zarzutu zatrzymania rowniez wypowiadat sie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Mianowicie w postanowieniu z 8 maja 2024 r.,
C - 424/22, Trybunat stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktdrg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
instytucje bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi
na nieuczciwy charakter niektorych warunkéw tej umowy powotanie sie przez

te instytucje na prawo zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej
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konsumentowi mozliwosci uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono
od wspomnianej instytucji ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce
ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego
zaofiarowania przez tego konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci
Swiadczenia otrzymanego od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie

wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy.

Ponadto w wyroku z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, Trybunat stwierdzit,
ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane
W niej abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa
krajowego, zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktore konsument wywodzi
z tej dyrektywy, jest uzalezniona od ztozenia przez tego konsumenta przed sgdem
oSwiadczenia, w ktorym twierdzi on, Zze nie wyraza zgody na utrzymanie
w mocy tego abuzywnego warunku, oraz ze jest Swiadomy konsekwencji uznania
niewaznosci umowy oraz wyraza on zgode na uznanie umowy za hiewazng. Z kolei
w wyroku z 14 grudnia 2023 r., C- 28/22, Trybunat wyjasnit, ze w razie stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem,
konsument jest uprawniony do domagania sie od przedsiebiorcy zwrotu swiadczen
spetnionych przez konsumenta w wykonaniu tej umowy oraz odsetek za opdznienie
od momentu uptywu terminu natozonego na danego przedsiebiorce do wykonania
tego zobowigzania, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu

tego swiadczenia.

3. Jesli zas chodzi o umowe kredytu z 22 kwietnia 2004 r. w pierwotnej postaci,
to nalezy wyjs¢ od tego, ze majg do niej zastosowanie obowigzujgce juz wowczas
przepisy art. 385" § 1 i n. k.c., ktére zostaty wprowadzony do kodeksu cywilnego
ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny,
i byty wynikiem implementacji do polskiego porzgdku prawnego wtasnie dyrektywy
93/13. Stanowito to realizacje powotanego przez Sad drugiej instancji Uktadu
Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczgpospolitg Polska,
a Wspdlnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi. W art. 68 strony Ukfadu

Europejskiego uznaty, ze istotnym warunkiem wstepnym integracji gospodarczej
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Polski ze Wspdlnotg jest zblizanie istniejgcego i przysztego ustawodawstwa Polski
do istniejgcego we Wspdlnocie i Polska zobowigzata sie do podejmowania wszelkich
staran w celu zapewnienia zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa
z ustawodawstwem Wspdlnoty, m.in. w zakresie ochrony konsumentow
(zob. art. 69).

Nalezy wskazac, ze rowniez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w odniesieniu
do przepisow art. 385" § 1 i n. k.c. ewoluowato, ale dla rozstrzygniecie niniejszej
skargi kasacyjnej (w zakresie postanowien umowy kredytowej z 22 kwietnia 2004 r.
w pierwotnej wersji) decydujgce znaczenie ma aktualna wyktadnia tego Sadu

przepisOw art. 3851 8 1 i n. k.c.

Stosownie do art. 385* § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione z nim indywidualnie nie wigzg go, jesli ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane jednoznacznie. Nieuzgodnione indywidualnie
sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego
wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Przepis ten odpowiada brzmieniu art. 3 ust. 1 i ust. 2 zd. 1 oraz art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérymi warunki umowy, ktore nie byty indywidualnie
negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojgc w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierébwnowage wynikajgcych z umowy praw
i obowigzkow ze szkodg dla konsumenta, z tym ze ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy nie dotyczy ani okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy, ani relaciji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow i ustug, o ile te zostaty
wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzgdzone wczesniej
i kontrahent nie miat w zwigzku z tym wptywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaty
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy

standardowej.
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W stanie faktycznym sprawy nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze sporne
postanowienia umowne, w tym klauzula przeliczeniowa i klauzula ryzyka

walutowego, nie byly indywidualnie uzgadnianie z powodami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwalifikacja $wiadczen gtéwnych
z perspektywy powotanego przepisu nie jest jednolita i przyjmowane sg rozne kryteria
wyréznienia Swiadczen podstawowych, aczkolwiek uwypukla sie potrzebe
sytuacyjnej analizy taczgcego strony stosunku prawnego i punktem wyjscia tej oceny
Sg W przewazajgcej mierze swiadczenia nalezgce do kategorii przedmiotowo
istotnych w ramach powstatego miedzy stronami stosunku cywilnego. W czesci
orzeczen, swiadczenia podstawowe sg identyfikowane wytgcznie z elementami
przedmiotowo istotnymi danego stosunku prawnego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, niepubl., z dnia 8 listopada 2012 r.,
| CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14,
OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazuje sie na roznice miedzy
pojeciem essentialia negotii a postanowieniami okreslajgcymi gtéwne swiadczenia
stron (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CSK 313/12,
niepubl.). W tym nurcie Ilokuje sie tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (niepubl.), w ktérym podkreslono, ze gtéwne
Swiadczenia umowne stron, to te ktére decydujg o istocie zwigzania stron
kontraktem, czyli o tym, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Ocena pojecia
.Swiadczenia gtbwnego” wymaga waskiej interpretacji i powinna w tej materii
kierowa¢ sie kryteriami obiektywnymi, a nie subiektywnymi, w kontekscie
przeswiadczenia stron umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r.,, Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79,
z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CSK 257/14, niepubl. i z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
Il CSK 632/17, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze w kontekscie
konstrukcji kredytéw denominowanych do waluty obcej, Swiadczenia gtowne stron
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. sg definiowane przez postanowienia dotyczgce
powigzanych ze sobg klauzul przeliczeniowych i klauzul ryzyka walutowego
(np. wyroki z 27 listopada 2019r., Il CSK 483/18, z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18,
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z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22, z 28 pazdziernika 2022 r.,
[ CSKP 910/22).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzig¢é przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza
ona jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy,
wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17).
W  konsekwencji razgce naruszenie interesbw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$s¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15 stycznia 2016 r., | CSK 125/15,
OSNC - zZD 2017 , nr 1, poz. 9, z 27 listopada 2015 r.,, | CSK 945/14,
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14 i z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

Stosownie do art. 3852 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku
z umowg obejmujgcg postanowienia  bedgce  przedmiotem  oceny
(por. tez art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13).

Sporna umowa kredytu zostala zawarta przed zmiang ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, dokonang ustawg
z dnia 29 lipca 2011 r., ktérg wprowadzono uregulowania, iz umowa o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna zawiera¢
szczegotowe zasady okreslenia sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyptaty albo sptaty

kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bank.), a takze, iz w przypadku takich umow kredytu,
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kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych bezposrednio

w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr. bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytow zawieranych
przed tg nowelizacjg prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne
jest zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyptata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wytgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci
(zob. wyroki z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10 i z 29 kwietnia 2015 r.,
V CSK 445/14). Jednak mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r.,, | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18,
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Abuzywnos¢ klauzul ryzyka walutowego, wigze sie zasadniczo
z problematykg nieudzielenia konsumentowi przed zawarciem umowy kredytu

wystarczajgcych informacji dotyczacych zagrozen zwigzanych z ich zastosowaniem.

W uzasadnieniu powotanego juz wyroku z 27 listopada 2019 r. || CSK 483/18,
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko
zwigzane z zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjgt do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie
nieruchomosci stanowigcej z reguty dorobek zycia przecietnego konsumenta,
mechanizmu dziatania ryzyka kursowego, wymagato szczegolnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzgcych sie z oferowanym kredytem,

tak by konsument miat petne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
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umowy. Wystawiat on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow,
ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu ztotowkowego, czego
bank jako profesjonalista byt swiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem
zwiekszenia popytu na swoje ustugi. W takim stanie rzeczy przedkontraktowy
obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguty
posiada elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju

kredytu jest bardzo ryzykowne.

Ponadto dla powoddéw jedyng mozliwoscig byto zaciggniecie kredytu
waloryzowanego w CHF, a tymczasem zgodnie z art. 70 ust. 1 pr. bank., bank
uzaleznia przyznanie kredytu od zdolnosci kredytowej kredytobiorcy, przez ktorg
rozumie sie zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach
okreslonych w umowie. Zwazywszy na to, ze zaciggniety przez powodow kredyt,
ze wzgledu na jego charakter, byt obcigzony znacznym ryzykiem walutowym,
koniecznym bylo zbadanie ich sytuacji finansowej pod kgtem mozliwosci sptaty
kredytu w razie, gdyby kurs CHF wzrést w stosunku do waluty krajowej, skutkujgc
wzrostem wysokosci rat kredytowych i tym samym wzrostem ich obcigzenia
finansowego, skoro powodowie uzyskiwali wynagrodzenie za prace w ztotdéwkach.
Wobec tego, nawet gdyby sptacali kredyt bezposrednio w CHF, to i tak zmuszeni
byliby do wydatkowania PLN w celu zakupu CHF. W zwigzku z czym, wzrost kursu
CHF w stosunku do PLN miat bezposrednie przetozenie na sytuacje ekonomiczng
powodow, zas pozwany bank zawierajgc sporna umowe nie dokonat prospektywne;j

analizy ich zdolnos$ci kredytowe;.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, co uzasadnia jego bezskuteczno$¢ od samego poczatku, ktérg sad
uwzglednia z urzedu (uchwata Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r.,
Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13), z tym ze abuzywnos$¢ niektérych postanowien
umownych zawieranych z udziatem konsumentow, nie oznacza, ze cata umowa
jest niewazna; strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Co prawda
art. 385" § 2 k.c. nie zawiera takiego zastrzezenia, jak art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,

iz w razie abuzywnosci postanowien umownych umowa bedzie nadal obowigzywata
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w pozostatej czesci o ile bedzie to mozliwe po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow, ale nie oznacza to, ze na gruncie prawa krajowego (chodzi o wyktadnie
tego przepisu bez uwzglednienia regulacji dyrektywnej 93/13 ze wzgledu
na date zawarcia takiej umowy) z uwagi na charakter i rodzaj abuzywnosci danego
postanowienia umownego zawsze mozliwe bedzie prawnie dalsze obowigzywanie
umowy po wyeliminowaniu z niej wadliwych postanowien, zwtaszcza gdy wadliwe
postanowienie umowne stanowi o0 istocie danej umowy, za$ zastgpienie
jej przepisem dyspozytywnym nie jest mozliwe, gdyz takowych brak, wzglednie
jest to mozliwe, ale prowadzi¢ bedzie do przeksztatcenia umowy, a w konsekwenc;ji

do wypaczenia jej sensu i istoty.

Nie mozna dokona¢ wyktadani umowy kredytowej na podstawie art. 65 k.c.
lub art. 56 k.c. w ten sposob, ze po usunieciu z niej postanowien abuzywnych w celu
ustalenia zgodnego zamiaru stron co do zasad ustalenia kursu waluty
denominacyjnej, nastgpi odwotanie sie do rynkowej wartosci waluty waloryzacyjnej,
gdyz sprowadzatoby sie to w istocie do modyfikacji klauzuli waloryzacyjnej,
a w konsekwencji do zmiany jej rozumienia przez wprowadzenie odestania

do wartosci rynkowej waluty denominacyjnej.

W wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy, odwotujgc
sie tez w uzasadnieniu do wczesniejszych wybranych judykatéw Sgdu Najwyzszego
uznat, ze zastrzezone w umowie kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji (stanowigce czes¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajgcego sposéb oznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia walutowego) identyfikujg gtéwne $Swiadczenie kredytobiorcy.
Za upadkiem takiej umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul
kursowych w kredycie indeksowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej
wysokosci majg byC¢ sptacane raty, skoro byly one wyrazone w walucie obcej,

Co czyni umowe niewykonalng.

Tak samo sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do kredytu
denominowanego, gdyz wytgczenie niedozwolonych klauzul kursowych powoduje,
ze umowa nie okresla zasad ustalania kurséw, wedtug, ktérych stosownie do natury

kredytu denominowanego, kwota kredytu wyrazona w walucie obcej miata
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by¢ przeliczona na walute krajowg, w ktorej kredyt jest wyptacany, a raty kredytu
wyrazone w walucie obcej - przeliczane na walute krajowg, w ktérej kredytobiorca-
konsument miat sptacac kredyt. W konsekwencji nie da sie ustali¢, czy kredytobiorcy
wyptacono odpowiednig sume pieniezng w walucie krajowej, ani jaka powinna
by¢ wysokos$¢ rat w ztotowkach w poszczegolnych terminach ptatnosci, co takze takg

umowe czyni niewykonalng.

W tych okolicznosciach, skoro zawarta przez strony umowa kredytu obejmuje
postanowienia dotyczgce klauzul kursowych (a zarazem przeliczeniowych),
majgcych charakter swiadczen gtéwnych w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c,,
to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze wyeliminowanie klauzuli
denominacyjnej, okreslajgcej jedynie mechanizm przeliczenia kwoty wyptaconego
kredytu i kwoty kazdej ze sptacanych rat, spowoduje, ze po stronie powodek nadal
aktualne pozostaje zobowigzanie do zwrotu kredytu wyrazonego w CHF,

z uzgodnionym oprocentowaniem zmiennym wedtug stawki LIBOR 3M.

W  aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu
powigzanego z walutg obcg, bytoby rownoznaczne z tak daleko idgcg modyfikacjg
umowy, ze umowe takg nalezatoby uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, co prowadzi do wniosku, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe
co przemawia za jej catkowitg niewaznos$cig (zob. wyrok z 19 grudnia 2025 r.,

I CSKP 671/23 i powotane w jego uzasadnieniu judykaty).

Jezeli za$ chodzi o problematyke skutecznosci podniesienia zarzutu
zatrzymania na gruncie przepiséw prawa krajowego, to aktualnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze mozliwo$¢ podniesienia zarzutu
potrgcenia, jako dalej idgcego w zestawieniu z prawem zatrzymania, wytgcza
potrzebe zgtoszenia zarzutu zatrzymania. Potrgcenie realizuje m.in. funkcje
egzekucyjng prowadzgc w drodze jednostronnej czynnosci potrgcajgcego
i bez Kkoniecznosci zaangazowania organdw panstwa do przymusowego
zaspokojenia naleznosci przystugujgcej potrgcajgcemu i wowczas odpada potrzeba

oddziatywania na dtuznika (wierzyciela wzajemnego) w celu sktonienia go do zaptaty,
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a takze ryzyko niewyptacalnosci (zob. wyroki z 19 grudnia 2025 r., Il CSKP 671/23
oraz z 6 czerwca 2025 r., Il CSKP 545/23).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398*" k.p.c., przy uwzglednieniu § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 4 pkt. 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(jedn. tekst: Dz. U. z 2023, poz.1964). Orzeczenie o odsetkach od zasgdzonych
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym znajduje
uzasadnienie w art. 98 § 1! k.p.c. w zw. z art. 19 ust. 1 i art. 31 ustawy
z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektéorych innych ustaw (Dz. U. poz. 614) oraz przy uwzglednieniu
§ 2a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie

okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci.

Wiadystaw Pawlak Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski
[PG]
[SOP]



