Sygn. akt Il CSK 97/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa J.D.L.

przeciwko W.

Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 sierpnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka J.D.L. wniosta skarge kasacyjng od reformatoryjnego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 wrzesnia 2016 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu
Okregowego w t. z dnia 25 listopada 2015 r. poprzez obnizenie kwot zasgdzonych
od pozwanego W. S.A.: tytutem zados$cuczynienia ze 175 000 zt do 100 000 zk
tytutem renty na zwiekszone potrzeby od dnia 1 czerwca 2014 r. z 1 509 zt
miesiecznie do 1 109 zt; tytutem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuaciji
zyciowej ze 165 000 zt do 65 000 zt - w zakresie dotyczgcym zmiany poprzez

oddalenie powddztwa.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest
ochrona interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow
i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano
przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwofanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 - nie publ.).

Postanowienie w przedmiocie tzw. przedsgdu zapada bowiem podczas
innego posiedzenia i w innym skfadzie jak rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

Skarzacy opart wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 12
k.p.c., nie rozgraniczajgc ich, mimo wyraznego obowigzku wynikajgcego z tego

przepisu. Jedynie w odniesieniu do jednej kwestii wyodrebnit, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do tego, czy w ramach
kontroli instancyjnej jest mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania
sedziowskiego, zwilaszcza jezeli sad drugiej instancji nie prowadzi wtasnego
postepowania dowodowego, jezeli tak - to jakie sg kryteria przyjecia, ze doszto
do oczywistego lub razgcego naruszenia zasad ustalania zadoscuczynienia

przez sad | instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., 1 UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwos$ci muszg pozostawac
w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien
by¢ wykazany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
I CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢
w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wytgcznie prawny (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym
elementem jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze r6znych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa oraz zajecia przez skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem

pytan do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (por. m.in. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.).
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sgd Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w danej kwestii bgdz gdy
zaszty okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Motywacja wskazanego zagadnienia przedstawiona w skardze nie
odpowiada powyzszym wymaganiom z dwoch przyczyn. Po pierwsze w judykaturze
jednoznacznie dopuszczono mozliwos¢ ingerowania sgdu odwotawczego
w wysokos$¢ kwot zasgdzonych tytutem zadoscCuczynienia w pierwszej instanciji,
co oznacza brak przymiotu nowosci. Kolejna czes¢ zagadnienia rowniez nie
ilustruje istotnego problemu orzeczniczego, ktory mogtby zostaC rozwigzany
autorytatywng wypowiedzig Sadu Najwyzszego. Nie sposdéb bowiem skatalogowac
i precyzyjnie zdefiniowac kryteriow kontroli rozstrzygnie¢, wydanych na podstawie
przepisow uwzgledniajgcych uznanie sedziowskie. Granice swobody decyzyjnej
i jej oceny w aspekcie arbitralnosci muszg by¢ oceniane w indywidualnych
okolicznosciach konkretnej sprawy, na co zresztg wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, m.in. w przytoczonych judykatach. Po drugie - Sad Apelacyjny
przytoczyt wyczerpujgce i zgodne z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego
argumenty, ktorymi kierowat sie obnizajgc zasgdzone kwoty, a motywy wniosku
majg w tym zakresie charakter wyraznie polemiczny. Po trzecie zestawienie
orzeczen wydanych przez sgady w réznych sprawach przez kilkadziesigt lat
i doszukiwanie sie w nich sprzecznosci lub niejasnosci, w oderwaniu od stanu
faktycznego i prawnego, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce, gdyz problem jest
ztozony, dotyczy znaczgco roznych standéw faktycznych i prawnych, uogdlniona
wypowiedz Sgdu Najwyzszego wprowadzataby w bigd, a opatrzona szeregiem
dodatkowych wyjasnien i zastrzezen stataby sie nieczytelna i mogtaby wywotac
dalsze watpliwosci interpretacyjne. Nie jest przekonywujgce twierdzenie
0 ,oczywistym i razgcym naruszeniu art. 445 § 1 k.c." z odwotaniem do fragmentu
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r. | CK 131/03,
wobec pominiecia podstawy faktycznej i prawnej tamtego rozstrzygniecia,
ograniczenia sie do polemiki przy jednostronnym przedstawieniu okolicznosci

obecnej sprawy. Kolejny problem dotyczacy tego, czy ,est w ogdle mozliwe



i przyjete w nauce rozdzielenie krzywdy" doznanej osobiscie i w nastepstwie

Smierci bliskich zostat przedstawiony w sposéb niepetny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego,
uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, okolicznosci sprawy,
zawodowy charakter dziatalno$ci pozwanego orzeczono zgodnie z zasadg

stusznosci (art. 102 w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.).



