
Sygn. akt II CSK 95/13 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 października 2013 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z wniosku H. W. Z. 

przy uczestnictwie A. W. Z. 

o podział majątku wspólnego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 9 października 2013 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 25 września 2012 r., sygn. akt II Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala 

wniosek wnioskodawcy o przyznanie kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona.  

 Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie występuje ta przesłanka przyjęcia jej do 

rozpoznania. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/2001, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

Skarżący powołujący się na tę przesłankę ma obowiązek przedstawienia, na jakiej 

podstawie swoje twierdzenie opiera i które z przepisów zostały naruszone 

w sposób kwalifikowany. Konieczne jest zatem przedstawienie takich zarzutów, 

które wskazują na oczywiste tj. kwalifikowane naruszenie przez sąd zasad 

orzekania w demokratycznym państwie prawa (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 10 lipca 2009 r., I CSK 126/09, niepublikowane). 
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Innymi słowy przesłanka ta występuje, gdy w sprawie dopuszczono się 

takiego naruszenia prawa, które jest widoczne „na pierwszy rzut oka” i nie nasuwa 

wątpliwości (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 września 2007 r., 

III CSK 219/07, niepubl.). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód 

prawny) świadczące o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd 

Apelacyjny. 

Nie można się zgodzić ze skarżącym jakoby w toku postępowania 

apelacyjnego i podejmowanych czynności decyzyjnych związanych z wydaniem 

zaskarżonego orzeczenia nie została zrealizowana funkcja rozpoznawcza, jak 

i kontrolna sądu. Instytucja tzw. „przedsądu” jest etapem postępowania 

poprzedzającym merytoryczne rozpoznanie skargi przez Sąd Najwyższy. Z tego też 

względu art. 3989 § 2 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze 

kasacyjnej odrębnego elementu, tj. wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania wraz 

uzasadnieniem. Skarżący nie uzasadnił w sposób należyty wystąpienia w sprawie 

przesłanki skutkującej przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci 

„oczywistej zasadności”, albowiem nie wystarczające jest w tym zakresie odwołanie 

się do uzasadnienia zarzutów podniesionych w skardze kasacyjnej (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 27 września 2002 r., IV CZ 109/02, 

niepubl.). Skarżący przeoczył ponadto, że zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 

k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

i oceny dowodów, a Sąd Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia. Zatem o oczywistej 

zasadności    skargi kasacyjnej nie można wnioskować na podstawie 

zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygnięcia. Tymczasem szereg 

argumentów powoływanych przez uczestnika w uzasadnieniu skargi kasacyjnej 

dotyczy sposobu dokonania przez Sąd Okręgowy ustaleń faktycznych na podstawie 

materiału dowodowego zebranego w sprawie. W świetle argumentacji 

przedstawionej w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku nie można jednak stwierdzić, 

aby Sąd dopuścił się w rozpoznanej sprawie oczywistego naruszenia przepisów 

o sposobie prowadzenia postępowania dowodowego oraz o zasadach oceny 

materiału dowodowego. 
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Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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