Sygn. akt Il CSK 94/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko M. N.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego:
P. [...] - Spotki Akcyjnej w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 sierpnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (jeden
tysigc dwiescie) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna z przestanek okreslonych w art. 398° § 1
k.p.c., cho¢ skarzgcy odwotat sie do istotnego zagadnienia prawnego, niewaznosci

postepowania oraz oczywistej zasadnosci skargi.

W literaturze jak i w judykaturze dominuje poglad, ze pozbawienie strony
moznosci obrony wywotujgce niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),
zachodzi wtedy, gdy strona procesowa, wbrew swej woli zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dziatania, w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed
wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., [Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00
nie publ. oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975, nr 3, poz. 66).

Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy ocenia¢ przez pryzmat
konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzaé wylgcznie z sytuacjg
catkowitego wytgczenia strony od udziatu w postepowaniu. Przy analizie, czy

doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania nalezy najpierw rozwazyc¢, czy



nastgpito naruszenie przepisdbw procesowych, a w drugiej kolejnosci trzeba
sprawdzi¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢é strony do dziatania
w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo realizacji tych przestanek
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Tylko w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych trzech przestanek, mozna odpowiedzie¢ twierdzgco,

ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania.

Sad powinien badac, czy w nastepstwie procesowych uchybieh nastgpito na
istotnym etapie procesu wytgczenie zasady dyspozycyjnosci strony i stwierdzi¢, czy
wadliwos¢ ta wystepowata juz do konca postepowania w danej instancji. Trzeba
wiec zauwazyC, ze przestankg niewaznosci postepowania, ze wzgledu na
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepisu prawa, a tym pozbawieniem,
nieistotnym jest natomiast, czy z czyjejkolwiek winy, oraz przez kogo prawo zostato
naruszone (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1937 r., C IlI
509/37, Zb. O. 1938, nr 325). Niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej
instancji Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 39812 § 1 k.p.c.; por.
takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1946 r., C 719 /45, OSN
1948, nr 2, poz. 34, z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5,
poz. 81 i z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99 niepubl.). Ustawodawca zatozyt,
ze uchybienia wywotujgce niewaznos¢ postepowania sg tej rangi, ze bez znaczenia
pozostaje ich wptyw na wynik sprawy i jak trafnie podniesiono w literaturze jest

to domniemanie ustawowe, ktére nie moze by¢ obalone.

Dziatanie Sgdu Najwyzszego z urzedu nie wytgcza oczywiscie uprawnienia
strony do powotania sie na niewaznos¢ postepowania jako przestanke przedsgdu
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wprawdzie pozwany nie byt obecny na rozprawie jaka
odbyta sie przed Sadem drugiej instancji, niemniej skoro reprezentowat go na niej
jego profesjonalny petnomocnik, to Sgd Okregowy nie tylko nie dopuscit sie obrazy
art. 379 pkt 5 k.p.c. ale ze wzgledu na niezawiadomienie pozwanego, zadnego
uchybienia procesowego, na co trafnie zwrdcit uwage w odpowiedzi na skarge

kasacyjng, z odwotaniem sie do judykatury, petnomocnik powoda.



Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego : z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 — 16, poz. 243). Wyartykutowane zagadnienie nie ma bezposredniego
znaczenia dla wyniku sprawy tj. odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek.
Ustalenia natomiast dotyczgce K. K. w rozpoznawanej sprawie znaczenia nie majq,
a gdyby doszto do wytoczenia innego powddztwa Sad w tym postepowaniu
nie bytby nimi zwigzany, ani tym bardziej zapatrywaniem dotyczgcym wyktadni

i stosowania art. 11 k.p.c.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu. Oczywistego
naruszenie prawa nie mozna utozsamia¢ nawet z razgcym jego naruszeniem.
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o takim kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktdérego rozpoznanie

przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,



wykraczajgcej poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto

przede wszystkim w interesie publicznym.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

aw



