Sygn. akt Il CSK 91/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K.K.R.

przeciwko H.S. i J.Y.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J.A.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego J.Y. na rzecz powodki kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata E.S. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug
tytulem kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel
wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widoczne;j
prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc, jako
okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie
prawa” powinien wykazacC kwalifikowany charakter tego naruszenia (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, we wskazanym
wyzej rozumieniu. Oczywistej zasadnosci skargi skarzgcy upatrywat w razgcym
naruszeniu przepisOw postepowania, ujetych w podstawach kasacyjnych,
w szczegolnosci art. 227, art. 217 § 2 i § 3, art. 247 k.p.c. oraz art. 320 k.p.c.
W motywach wniosku zarzucit, ze Sgd pierwszej instancji btednie oddalit jego
wnioski dowodowe, natomiast Sgd drugiej instancji niezasadnie podzielit to

stanowisko, co doprowadzito do wadliwego przyjecia, ze strony tgczyta umowa



pozyczki, a nie umowa o wspotpracy. Ponadto Sad Apelacyjny nie rozwazyt

z urzedu mozliwosci roztozenia zasgdzonego Swiadczenia na raty.

Skarzagcy we wniosku zarzuca btedne procedowanie przez Sad pierwszej
instancji w zakresie oddalenia jego wnioskéw dowodowych, podczas gdy skarga
kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od orzeczen, wydanych przez
Sad drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.). W analizowanym przypadku to Sad
pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe pozwanego, w stosunku do ktorej to
czynnosci nie zgtoszono zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. (k. 249 verte). Aprobata
przez Sad Apelacyjny postanowienia dowodowego Sadu Okregowego juz z tej

przyczyny nie moze byc¢ traktowana jako kwalifikowane naruszenie prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze zastosowanie
sedziowskiego moratorium i odroczenie terminu spetnienia zasgdzonego
Swiadczenia nie wymaga wniosku pozwanego poniewaz miesci sie on w dalej
idgcym jego zgdaniu, jakim byto Zgdanie oddalenia powodztwa (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012r., Il CZP 35/12, Biul. SN 2012/6/10).
Jednak charakter tej regulacji upowazniajgcej sgd do konstytutywnej ingerencii
w tres¢ istniejgcego stosunku prawnego przez przeksztatcenie objetego nim
Swiadczenia jednorazowego na swiadczenie o charakterze ratalnym, dla przyjecia
ze jej nie zastosowanie z urzedu stanowi o oczywistym naruszeniu prawa,
wymaga wystgpienia szczegodlnie ewidentnego wypadku (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il CSK 383/14, OSNC -ZD 2016/3/59,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 409/14, nie publ., i z dnia 3 kwietnia 2014 r.,
V CSK 302/13, nie publ.). W sprawie tak nie jest skoro zarowno powddka, jak
i pozwany majg trudng sytuacje majgtkowa, ktora stanowita podstawe zwolnienia
ich od kosztéw sagdowych, powddka zrezygnowata z dochodzenia odsetek
umownych od udzielonych pozyczek, a pozwany nie rozliczyt sie z pozyczonych
pieniedzy, mimo uptywu kilku lat od uzgodnionego przez strony terminu zwrotu
(31 pazdziernika 2013 r.) W takich okolicznosciach nie rozwazenie przez Sad
drugiej instancji z urzedu zastosowania art. 320 k.p.c., nie przekonuje o realizacji

przestanki oczywistej zasadnosci skargi.



W pozostatym zakresie istota zarzutow skargi, z ktorymi skarzacy wigze jej
oczywistg zasadnos¢, polega na zakwestionowaniu poczynionych przez Sad
drugiej instanciji ustalen faktycznych i oceny dowodéw, z ktérych wynika, ze strony
zawarty trzy umowy pozyczki na tgczng kwote 153.100 zt, a ktore to kwestie

usuwajg sie spod kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 31 3983 § 3 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1i art. 398" k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800) w brzmieniu
ustalonym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2016, poz. 1668).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 16
ust. 4 pkt 2w zw. z§ 8 pkt 6 i § 4 ust. 1 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016,
poz. 1714).
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