Sygn. akt Il CSK 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa ,,P.”

Spotki Akcyjnej z siedzibg w P.

przeciwko ,,A.” Spotce Akcyjnej z siedzibg w F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig Iub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powodki ,,P.” Spoétki Akcyjnej z siedzibg w P. w skardze
kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 lipca 2018 r.
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art.
398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik powddki wskazat na potrzebe wyktadni art. 642 k.c. jako przepisu
budzgcego powazne watpliwosci co do dopuszczalnosci uznania protokotu
odbioru prac za umowe, a nie pokwitowanie spetnienia swiadczen i jednostronng

czynnos$¢ prawna.

Przyczyng kasacyjng w rozumieniu 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Przez te rozbieznos¢ nalezy rozumieé
brak zgodnosci rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych

stanach faktycznych, w ktérym majg zastosowanie te same przepisy. Rozbieznosci



tej nie ma w sytuacji, w ktérej sady wysnuwajg odmienne wnioski prawne,
a nastepnie  wydajg rdézne  orzeczenia w  sprawach o  réznym
podtozu faktycznym, przy braku tozsamych Ilub bardzo zblizonych ustaleh
faktycznych. Nie nalezy wiec zréwnywac wielokierunkowos$ci stosowania prawa
w niejednakowych stanach faktycznych oraz roznorodnosci orzecznictwa -
naturalnej i uzasadnionej - z rozbieznos$cig, zasadniczo niepozgdang i wymagajgce;j
krytycznej oceny i ewentualnej eliminacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

Szczegbétowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze nie wystgpita
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Autor skargi kasacyjnej nie wykazat bowiem, Ze odmienne stanowiska
w przedmiocie kwalifikacji odbioru dzieta jako jednostronnej czynnosci prawnej albo
dwustronnej czynnosci prawnej, a nawet jako sformalizowanej umowy,
odnoszg sie do takich samych lub bardzo podobnych okolicznosci faktycznych
i prawnych. Nalezato ponadto stwierdzi¢, ze prezentowane w skardze kasacyjnej
watpliwosci interpretacyjne odnoszg sie do sytuacji odmiennej, niz ta, ktora
wystgpita w przedmiotowej sprawie, w ktorej sporny nie byt charakter protokotu
odbioru prac, lecz mozliwos¢ uznania go za Kkolejny aneks do umowy.
Zawarty w skardze kasacyjnej wywod prawny nie pozwalat na przyjecie,
ze dokonanie wyktadni art. 643 k.c. w odniesieniu do sporo o nature prawng
czynnosci odbioru dzieta jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. W sprawie nie
wystgpita zatem przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na ktorg

powotat sie skarzgcy.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
powofata sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na
przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci
pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez
Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa materialnego Iub
procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia



9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl.
oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzgca nie przedstawita
jednak wywodu prawnego przekonujgcego o widocznej prima vista wadliwosci

zaskarzonego orzeczenia.
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego nalezato orzec na podstawie art. 98
§ 1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.



