Sygn. akt Il CSK 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Szefa Agencji Wywiadu
przeciwko "H." Spétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 87/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie jako ogolnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt

1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 2 lipca 2014 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

W ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny naruszyt art. 60 k.c. przyjmujgc, ze do zmiany umowy, w zakresie
wysokosSci  naleznego  wykonawcy  wynagrodzenia, doprowadzito samo
oswiadczenie inspektora nadzoru. Jednoczesnie, jak wskazano w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ,Sad ustalit, ze strony nie
zawarty  jakiegokolwiek aneksu uchylajgcego mechanizm sporzgdzania
kosztorysow powykonawczych bgdz modyfikujgcych go w taki sposob, aby
wynagrodzenie Wykonawcy mogto wynie$¢ kwote faktycznie zaptacong przez
Zamawiajgcego".

Odnoszagc sie do twierdzeh zawartych w skardze kasacyjnej nalezy
stwierdzi¢, Zze strony zmienity postanowienia pierwotnej umowy w zakresie
ustalenia wysokosci wynagrodzenia aneksem z dnia 18 lutego 2010 r. W aneksie,
jak ustalit Sad Apelacyjny, strony przyjety podwyzszenie wstepnego wynagrodzenia
do kwoty 9.033.911,00 ziotych brutto. Wynagrodzenie koncowe, zgodne

z postanowieniami umowy, nie mogto by¢ o 20% wyzsze niz wynagrodzenie



wstepne. Ostatecznie wyptacone pozwanemu wynagrodzeniem wyniosto
9.024.986,56 zt. Oznacza to, ze kwota wynagrodzenia koncowego, ustalonego na
podstawie kosztoryséw powykonawczych zatwierdzanych przez inspektora nadzoru,
miescita sie w przewidzianej w aneksie kwocie wynagrodzenia wstepnego.
W swietle przywotanych ustalen Sgdu Apelacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy
nie wykazat, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz,
ze wwyniku takiego naruszenia zapadt w Sadzie drugiej instancji wyrok

oczywiscie wadliwy.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy podnidst
rébwniez, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, ktére sprowadzone
zostato do pytania: ,czy przepisy Kodeksu cywilnego regulujgce uprawnienie
do uchylenia sie od skutkbw oswiadczenia woli przez sktadajgcego takie
oswiadczenie (art. 82 k.c. i n.), znajdujg zastosowanie w stosunku do uznania

niewtasciwego dtugu"”.

Odnoszgc sie do przedstawionego pytania nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy
sformutowat je na tle odmiennych, niz stanowigce podstawe orzeczenia, ustalen.
Uzasadniajgc zwigzek przedstawionego pytania ze sprawg skarzgcy wskazat,
ze ,Istotna dla niniejszej sprawy byta kwestia braku istnienia zobowigzania
do zapfaty kwoty stanowigcej wartos¢ przedmiotu sporu. Zobowigzanie do zaptaty
tej kwoty po stronie Zamawiajgcego nie mogto powstac na skutek dokonania
zaptaty tejze kwoty na rachunek wykonawcy (uznanie niewlasciwe)".
Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawg zaskarzonego wyroku byto przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze ,w chwili dokonywania zaptaty za wykonane przez strone
pozwang roboty remontowe istniato wazne zobowigzania powoda do jego zaptaty".
Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny nie wyprowadzit wniosku
o0 istnieniu zobowigzania do zapfaty z jej dokonania, lecz wskazat na zaptate jako
na spetnienie Swiadczenia wzajemnego wynikajgcego z fgczacej strony umowy

o roboty budowalne.

Z przytoczonych wzgleddéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



