Sygn. akt Il CSK 880/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko Miastu t.- Urzedowi Miasta t..

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji



skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest
ograniczony - co nalezy podkresli¢ - do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda S. J. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lipca 2016 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne sprowadzato sie do pytania, ,czy pojecie <zwrot
rzeczy> o ktérym mowa w art. 229 § 1 k.c. zawiera w sobie swiadome dziatanie
obydwu stron tj. wole posiadacza wyzbycia sie posiadania oraz wole witasciciela
odebrania rzeczy, a w zwigzku z tym czy dla potrzeb oznaczenia daty <zwrotu
rzeczy>, poza dziataniami posiadacza, konieczna jest ocena zachowania

wiasciciela”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym 2z twierdzonych przez
skarzgcego uchybieh Sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majacy
charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza
realne ipowazne trudnosci, a ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Kwestia przedstawiona przez skarzgcego nie jest zagadnieniem nowym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie ,zwrotu rzeczy” w rozumieniu art. 229
k.c. bylo rozwazane wielokrotnie na tle réznorodnych stanéw faktycznych.
Przyjmuje sie, ze zwrot rzeczy moze nastgpi¢ w rdézny sposob, a nie tylko
przez jej wydanie. Niezbedne jest wola wyzbycia sie wiadania rzeczg
przez jej posiadacza samoistnego albo wyzbycia sie dotychczasowej formy

wiadania rzeczg. Zwrot rzeczy oznacza zatem aktywne, intencjonalne zachowanie



sie dotychczasowego posiadacza, ktdéry ma co najmniej zamiar, jesli nie wole
oddania rzeczy witascicielowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2015 r., | CSK 78/14, OSNC-ZD 2016 nr 2, poz. 30).

Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne

zagadnienie prawne w przywotanym rozumieniu.

W sprawie nie wystgpita takze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Skarga kasacyjna nie zawierata argumentéw uzasadniajgcych twierdzenie, ze przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia popetnione zostaty uchybienia w zakresie
stosowania prawa, ktére mialyby ponadto charakter kwalifikowany.
Nalezy zauwazy¢, ze przy odwotywaniu sie do naduzycia prawa podmiotowego,
sgdom pozostawiony jest znaczny margines swobody w ocenie, czy dane
zachowanie pozostaje w granicach prawa podmiotowego, czy tez stanowi jego
naduzycie. Skarga - w zakresie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. - nie byta zatem
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalato takze na przyjecie, ze w zakresie ustalenia daty zwrotu
rzeczy doszio do oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego

naruszenia prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Odnoszagc sie - tylko ubocznie zwazywszy na ograniczenia
wynikajgce z przedsgdowego etapu postepowania kasacyjnego - do powotanych
w skardze podstaw, nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).
Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., wyrazajgcego dyrektywe orzekania przez
sad drugiej instancji na podstawie materialu zebranego w sgdach obu instancji,
aby mogt odnies¢ skutek musiatby zostaé poparty wykazaniem, ze Sad drugiej

instancji pomingt materiat zgromadzony na podstawie przeprowadzonych dowodow.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 1i3k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz § 2

pkt7 w zw. z 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1804).



