Sygn. akt Il CSK 88/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

W sprawie z powodztwa t. L.

przeciwko Zarzgdowi O. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2717
(dwa tysigce siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nakftadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia
oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca
zmierza w ten sposoéb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny

Srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisane jej funkcje



publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnic,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo | procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej sprawie. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem
kolejng instancjg pozwalajgcg stronie na uruchomienie kontroli zasadnosci

orzeczenia konczgcego postepowanie wydanego przez sad drugiej instanciji.

Powdd L. L. skarge kasacyjng wniesiong od wyroku Sadu Apelacyjnego w
(...) z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...) w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach I lit. b, ci d, Il i lll, tj. w zakresie, w jakim Sgd nie uwzglednit zgdania
zapfaty kwoty 130 699,96 zt (kwoty 120 614,60 zt powiekszonej o skapitalizowane
odsetki ustawowe za opdznienie) za pozostawione materiaty budowlane na placu
budowy oraz w zakresie kosztéw postepowania, opart na przestance z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne,;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze
elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na
wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig
przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz
nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego
przepisu w ustalonym stanie faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisac
przedstawionemu przez skarzgcego uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej. Tres¢ uzasadnienia tej czesci skargi kasacyjnej eksponuje okolicznosc,
ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2019 r., ktérym
uchylono wczesniej wydany w tej sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
13 wrzednia 2019 r. i w tej czesci przekazano sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania, wskazano, ze nie jest wykluczone zastosowanie instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli materiaty dostarczone przez podwykonawce

na plac budowy zostaty wykorzystane przez innego wykonawce, ktory kontynuowat



wykonanie rob6t budowlanych na rzecz inwestora. Tymczasem ten wywdod Sadu
Najwyzszego odnosi sie tylko do ewentualnej podstawy materialnoprawnej,
ktéra moze by¢ brana przy ocenie przez sgd meriti zasadnosci powodztwa.
Nie przesagdza ani o tym, ze przestanki tej odpowiedzialnosci w rozpoznawane;j
sprawie wystgpity, ani tez o tym, czy z uwagi na tres¢ zgtoszonego zgdania
i przywotane dla jego uzasadnienia okolicznosci faktyczne w pozwie taka ocena
w sprawie jest dopuszczalna. Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 3982° k.p.c., sad ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest tylko wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy,
co obejmuje znaczenie przepiséw prawa (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00, nie publ.). Sadu drugiej instanciji, ktéremu
zostata przekazana sprawa do ponownego rozpoznania, nie wigzg wiec ,wytyczne”
wykraczajgce poza wyktadnie prawa co do dalszego rozpoznania sprawy inaczej
niz ma to miejsce, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., w odniesieniu do wskazan sadu
drugiej instancji co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r.,
V CKN 437/00, IC 2002, nr 4, s. 50 i z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 240/18,
nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2020 r., Il CSK
361/19, nie publ.).

Skargi kasacyjnej nie mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong takze
z uwagi na podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Co do zarzutéw procesowych nalezy wskazac,
ze jakkolwiek sad rozpoznajgc zgdanie, zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi
ius, powinien wzig¢ pod uwage wszelkie podstawy prawne uzasadniajgce jego
uwzglednienie, to jednak nie pozostaje bez znaczenia podana przez strone
podstawa prawna dochodzonego roszczenia, gdyz determinuje ona takze podstawe
faktyczng powddztwa. Sgd moze wiec uwzgledni¢ dochodzone roszczenie na innej
podstawie prawnej, nie naruszajgc granic wynikajgcych z art. 321 § 1 k.p.c., tylko
wtedy, gdy nie wykroczy poza wskazang przez strone podstawg faktyczna,
na ktérej opierata ona swoje zgdanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2019 r., Il CSK 284/17, nie publ). Z uzasadnienia wyroku

zaskarzonego skargg kasacyjng wynika, ze przyczyng niezastosowania przez Sad



drugiej instancji z urzedu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu do oceny
zgdania powoda byto zaniechanie przytoczenie przez niego w pozwie okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na to, ze pozwany zostat bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powoda o réwnowartoS¢ pozostawionych i wykorzystanych w dalszej

budowie materiatow nalezgcych do powoda.

Réwniez z punktu widzenia wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej
przepisdbw prawa materialnego nie mozna uznac skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadnionej. Sam fakt pozostawienia na budowie materiatbw stanowigcych
wiasnos¢ powoda, wykorzystanych nastepnie do kontynuowania budowy,
nie przesgdza o tym, ze podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym i to kosztem
powoda, bedgcym podwykonawcg, jest strona pozwana bedgca inwestorem.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazano tez zadnego argumentu prawnego wykazujgcego oczywistg zasadnosc¢
zuwagi na podniesiong w zarzutach okoliczno$¢ upadtosci generalnego

wykonawcy (K. sp. z 0.0. s.k.a).

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego - na
stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono
na podstawie art. 98 § i 3 w zw. z art. 99, 391 § 1 i 3982! k.p.c. z uwzglednieniem
takze przepisow § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2 pkt 6 i § 15 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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