Sygn. akt I CSK 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku S. D.

przy uczestnictwie M. D.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),
uzupetnionego postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w punktach:
I. 1. tiret pierwsze i trzecie, I. 2 i 3, lll. oraz IV. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. postanowieniem z 25 maja 2016 r. ustalit, ze w skfad
majatku wspdlnego S. D. i M. D. wchodzi szereg ruchomosci, zgromadzone srodki
finansowe oraz zabudowana nieruchomos¢, potozona w K., gmina C., o wartosci
374.000 zt. Nastepnie dokonat podziatu tego majagtku w ten sposéb, ze
whnioskodawczyni przyznat sktadniki o tgcznej wartosci 9.981,39 z, zas
uczestnikowi sktadniki majgtkowe o tgcznej wartosci 402.570,92 zt. Tytutem doptaty
zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 196.294,76 zt ptatng
w pieciu ratach. Nadto, nakazat uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni
okreslonych sktadnikow majagtkowych. Sad rozstrzygnat takze o poniesionych przez
matzonkdéw naktadach.

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze matzenstwo panstwa D. zostato
rozwigzane przez rozwod w 2013 r. W dniu 3 wrze$nia 2009 r. matzonkowie zawarli
umowe o rozszerzeniu wspdélnosci ustawowej na majgtek osobisty M. D. w postaci
nieruchomosci, potozonej w K.. W sktad majgtku wspolnego wchodzg: powyzsza
nieruchomosé, szereg ruchomosci oraz srodki pieniezne zgromadzone na trzech
rachunkach bankowych. Uczestnicy kwestionowali wzajemnie zgtaszane do
podziatu ruchomosci. Sktad majgtku wspdlnego Sad ustalit wiec na podstawie
dowodow zakupu, zeznan swiadkdéw oraz zeznan uczestnikow, ktoére poddat
rzeczowej ocenie. Jezeli chodzi zas o wartosci poszczegolnych ruchomosci, to nie
byty one juz przedmiotem sporu. Sad ustalit ich wartos¢ na podstawie zgodnych
oSwiadczen uczestnikow. Wartos¢ nieruchomosci ustalit opierajgc sie na opinii
biegtego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Sgd a quo wskazat, ze
zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy z bankiem nadal obcigza oboje
matzonkéw, pomingt obcigzenie nieruchomosci hipotekg zabezpieczajgcg
wierzytelno$¢ z tytutu zaciggnietego przez nich kredytu. Uczestnicy byli zgodni co
do sposobu podziatu nieruchomosci i przyznania jej M. D. ze spfatg na rzecz

whnioskodawczyni.

W wyniku apelacji wniesionej przez uczestnika, Sad Okregowy
postanowieniem z 15 Ilutego 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie

m.in. ustalajgc wartos¢ nieruchomosci na kwote 151.137,94 1z, odmiennie



rozstrzygajac o prawie do poszczegdlnych ruchomosci oraz odmiennie orzekajgc

0 wzajemnym rozliczeniu finansowym.

Sad ad quem wskazat, ze Sad Rejonowy nie ustrzegt sie btedu ustalajgc
sktad i warto§¢ majatku wspolnego podlegajgcego podziatowi. Wartos¢ catego
majgtku okazata sie zawyzona z powodu zaliczenia, jako odrebnych sktadnikéw
majgtku wspolnego, elementéw wyposazenia budynku, ktére jako trwale
i funkcjonalnie potgczone z nieruchomosciag, zostaly juz uwzglednione w wartosci
nieruchomosci oraz z powodu nieuwzglednienia przy ustaleniu wartosci
nieruchomosci pozostatego do sptaty kredytu hipotecznego. Podzielit przy tym
poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 26 wrzesnia 2013 r.,
Il CSK 650/12 (poparty licznym orzecznictwem), zgodnie z ktérym obcigzenie
hipotekg wptywa w sposob oczywisty na wartos¢ nieruchomosci, a zatem przy jej
ustalaniu w toku podziatu majgtku wspdlnego sad powinien uwzglednié to
obcigzenie, podobnie jak obowigzany jest rozwazy¢ obnizenie wartosci
z powodu obcigzenia w postaci stuzebnosci czy dozywocia. Wartos¢ tych
obcigzen odlicza sie zarowno przy ustalaniu sktadnikdw majgtku wspolnego, jak
i przy zaliczaniu warto$ci nieruchomosci, przyznanej jednemu z matzonkéw na

poczet przystugujgcego mu udziatu w majatku wspdlinym.

Sad drugiej instancji dodat, ze bezspornie przedmiotowa nieruchomos¢
jest obcigzona hipotekg umowng kaucyjng do kwoty 300.000 zt na rzecz W. S.A.
Poniewaz wartos¢ majgtku podlegajgcego podziatowi ustala sie wedtug stanu na
dzien ustania wspdlnosci majgtkowej i wedlug cen obowigzujgcych w chwili
zamkniecia rozprawy - przy czym sktad i wartoS¢ majatku ustala sgd z urzedu
(art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.) - Sgd Okregowy przyjat najbardziej
aktualng na dzien orzekania wartos¢ obcigzajgcego nieruchomos$é zadtuzenia.
Przy $rednim kursie franka wg NBP, wynoszgcym 4,03 zt na dzien 13 lutego
2017 r., kwota zadtuzenia wynosita 222.862,06 zt (4,03 zt x 55.300,76 CHF) i o
takg kwote nalezato pomniejszy¢ warto$¢ nieruchomos$ci oszacowang przez
biegtego na kwote 374.000 zt. Reasumujgc, warto$¢ nieruchomosci z
uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego wynosi 151.137,94 zt (374.000 z
minus 222.862,06 zt), a wartos¢ catego majgtku wspdlnego 166.440,31 zt
(151.138 zt plus 15.302,31 zt - wartos¢ ruchomosci).



Sad Okregowy nie podzielit natomiast zarzutu dotyczgcego sposobu
podziatu. Aczkolwiek na skutek wytgczenia z majgtku wspolnego przedmiotéw
potgczonych z przedmiotowg nieruchomoscig, zmianie podlegaty kolejne punkty

rozstrzygniecia.

Powyzsze orzeczenie w czesci, tj. w pkt | ppkt | tiret pierwsze i trzecie
postanowienia (w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci oraz tgcznej
wartosci majgtku) i w pkt | ppkt 3 postanowienia (w zakresie, w jakim Sad
obnizyt doptate zasgdzong na rzecz wnioskodawczyni), zaskarzyt skargg

kasacyjng Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 151 wust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) - w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia | wrzesnia 2017 r. - w powigzaniu z § 38 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze
zm.) przez jego btedng wyktadnie wyrazajgca sie w uznaniu, ze warto$¢ rynkowg
nieruchomosci powinno sie oblicza¢ z uwzglednieniem obcigzenia hipotecznego,
cigzgcego na nieruchomosci, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tych przepiséw
winna prowadzi¢ do uznania, ze obcigzenie nie wptywa na wartos¢ rynkowg

nieruchomosci,

b) art. 212 § 1 k.c. (stosowanego w podziale majgtku dorobkowego na mocy
art. 567 § 3 k.p.c. i 46 kro w zw. z art. 688 k.p.c.), przez jego niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w tym, ze Sad zasadzit doptate na rzecz
wnioskodawczyni w nieprawidtiowe] wysokosci, a wiec wartos¢ udziatu

wnioskodawczyni w majgtku wspolnym nie zostata wyréwnana;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

a) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 46 kro przez btedne
okreslenie wartosci sktadnika wchodzgcego w sktad majgtku dorobkowego bytych

matzonkow w postaci zabudowanej nieruchomosci, a zatem i catego dorobku,



b) art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. oraz art. 46 kro przez
rozstrzygniecie o niesptaconym dtugu zwigzanym z majgtkiem dorobkowym,

podczas gdy przepis ten pozwala na rozliczenie dlugow sptaconych;

3. naruszenie konstytucyjnego prawa do ochrony praw majgtkowych,
gwarantowanego w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, z uwagi na istotne
uszczuplenie doptaty naleznej wnioskodawczyni z tytutu udzialu w majatku
wspolnym matzonkdw o stosowng czesc¢ niesptaconego kredytu, podczas gdy nie
istnialy podstawy do takiego obnizenia doptaty. Sgd Okregowy rozstrzygajgc
0 podziale majagtku dorobkowego opart sie na zatozeniach przysztych
i niepewnych: do takich nalezy zaliczy¢ prognozy w kwestii tego, kto bedzie
sptacat wspolny kredyt, zaciggniety przez matzonkéw, bgdz do ktérego z nich
wierzyciel skieruje egzekucje oraz jaka bedzie ostateczna wysokos¢ sptaconego
zobowigzania. Poczynione przez Sgd Okregowy prognozy mogg okazac sie
nietrafne, co spowoduje, ze matzonkowie nie uzyskajg rownej wartosci praw
majgtkowych zwigzanych z udziatem w majgtku wspdélnym, ktére sg chronione na

poziomie konstytucyjnym.

We wnioskach Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o uchylenie
przedmiotowego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.
Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W istocie, zarysowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich problem czesto
spotykany jest w sprawach o podziat majgtku wspdlnego bylych matzonkéw
i rzeczywiscie wywotuje swoiste komplikacje interpretacyjne. Nie ma tez w tym
zakresie konsekwencji, zarowno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i sgdow

powszechnych.

W ostatnim czasie jednakze, sytuacja ulegta zmianie. Watpliwosci
interpretacyjne dostrzegta bowiem Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego zwracajgc

sie z pytaniami prawnymi o nastepujgcej tresci:



,1. Czy dokonujgc z urzedu w postepowaniu o podziat majgtku objetego
dotychczas wspolnoscig majgtkowg matzenskg ustalenia sktadu i wartosci majgtku
wspolnego (art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 684 k.p.c.), sad okresla wartos¢
nieruchomosci nalezgcej do majgtku podlegajgcego podziatowi przy uwzglednieniu

jej obcigzenia hipotecznego?

2. Czy art. 618 § 3 k.p.c. stoi na przeszkodzie dochodzeniu miedzy bytymi
wspotmatzonkami  roszczen o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego

hipotecznie, sptaconego przez jednego z matzonkdéw po zniesieniu wspoélnosci?”

W dniu 27 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw, po
rozpoznaniu w lzbie Cywilnej zagadnienia prawnego przedstawionego przez

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego podjgt uchwate:

JArtykut 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy matzonkami
roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, sptaconego
przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku

wspolnego”.

Sad Najwyzszy odmoéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie
(por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r.,
[l CZP 30/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 87).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy zwrdécit m.in. uwage na to, ze
uksztattowana orzecznictwem tego Sadu prakityka pomniejszania wartosci
nieruchomos$ci o kwote niesptaconego kredytu, mimo Zze jej konstrukcja
dogmatyczna nasuwa watpliwosci, bywa aprobowana przez uczestnikéw
postepowan dziatowych; ich akceptacja takiego sposobu rozliczenia jest dla sgdu
wigzgca. Ma ona rowniez zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktérej szczegdine
okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe, co moze wigzac¢ sie z sytuacjg
osobistg matzonkow, dgzgcych do ustabilizowania swojej sytuacji majagtkowej przez
kompleksowe i ostateczne wzajemne rozliczenie, a wysokos¢ dtugu jest policzalna,

nieprzekraczajgca wartosci nieruchomosci.

Niemozno$¢ wytgczenia stosowania, w zaleznosci od okolicznos¢ kazdej
rozpoznawanej sprawy, proponowanego Ww dotychczasowym orzecznictwie

sposobu ustalania warto$ci nieruchomosci obcigzonej hipoteka, czyni niemozliwym



i nieuzasadnionym podjecie uchwaty o charakterze abstrakcyjnym, a wiec
uniwersalnym. Z tej przyczyny Sad WNajwyzszy odmowit podjecia uchwaty

rozstrzygajgcej pierwsze zagadnienie prawne.

Wprawdzie Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty w czesci
bezposrednio dotyczacej watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, to jednak
w tym zakresie, w jakim zostato zajete stanowisko, ma ono donioste znaczenie dla
rozstrzyganej kwestii. Skoro bowiem, artykut 618 § 3 k.p.c. nie wylgcza
dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania
zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego z nich po uprawomochnieniu
sie postanowienia o podziale majgtku wspodlnego, to w istocie odpada argument -
wielokrotnie podnoszony w réznych judykatach, na ktéry zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 26 stycznia 2017 r.,, | CSK 54/16 (niepubl.) -
a mianowicie, ze obnizenie wartosci rynkowej nieruchomosci lub prawa do lokalu
o wartos¢ tego dtugu i w konsekwencji proporcjonalne obnizenie naleznej drugiemu
matzonkowi sptaty, ma na celu zapobiezenie pokrzywdzeniu matzonka-witasciciela
nieruchomosci (lokalu), polegajgcego na tym, ze "ptaci on dwukrotnie", a wiec
sptaca drugiego matzonka z wartosci rynkowej lokalu, a nadto moze byc¢
w przysztosci narazony na sptate catosci kredytu, za ktéry odpowiada rzeczowo,
w celu unikniecia skierowania przez wierzyciela hipotecznego egzekucji do tej
nieruchomosci. Skutkiem zastosowania takiej formuty rozliczen jest to, ze sptata
dtugu hipotecznego uwzglednionego przy ustalaniu wartos$ci nieruchomosci przez
zmniejszenie jej wartosci, dokonana z osobistego majatku przez matzonka, ktéremu
przypadta ona w wyniku podziatu, nie rodzi roszczenia z tego tytutu wobec drugiego
matzonka, mimo ze dtug zabezpieczony hipotekg obcigzat oboje matzonkow takze
po ustaniu wspolnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r.,
IV CSK 566/08, M. Prawn. 2009, nr 9, s. 466). Oznacza to jednak w istocie
obcigzenie przez sad dtugiem z tytutu kredytu tylko jednego z matzonkéw w ich
wzajemnych stosunkach - tego, ktory otrzymat nieruchomosé, mimo ze oboje

matzonkowie nadal sg dtuznikami osobistymi banku.
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze przyjecie takiej koncepcji nie prowadzi
do skutecznego w sensie prawnym obcigzenia sptatg kredytu matzonka, ktéremu

przyznano prawo do lokalu o wartosci obnizonej o warto$¢ tego kredytu i nie



powoduje wygasniecia zobowigzania wnioskodawczyni wobec banku do spfaty
kredytu ze wzgledu na otrzymanie przez nig sptaty stosownie obnizonej. Staboscig
tej formuty rozliczen jest ponadto nieuwzglednienie sytuacji, w ktérej po podziale
majatku, kredyt w petnym zakresie, przy biernosci matzonka - aktualnego
wiasciciela nieruchomosci lub lokalu, zmuszony jest sptaca¢ ten drugi matzonek,
bedacy przeciez nadal solidarnym dtuznikiem osobistym, ktory nie tylko nie
otrzymat nieruchomosci, ale takze sptaty proporcjonalnej do wartosci rynkowej
ustalonej bez obcigzenia kredytowego, a musi ponosic ciezar sptaty catosci kredytu
i ewentualnego dochodzenia roszczen regresowych kierowanych z tego tytutu do

drugiego matzonka (art. 376 k.c.).

Kolejne wypowiedzi judykatury potwierdzity trafnos¢ powyzszego stanowiska.
Otéz, wyrazono zapatrywanie, w mys$l ktérego w sprawie o podziat majgtku
wspolnego  matzonkdéw, obejmujgcego nieruchomos$¢ obcigzong hipotekag
zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy, sgad - przydzielajgc te
nieruchomo$¢ na wiasnos¢ jednego z matzonkéw - ustala jej wartosé, jezeli nie
przemawiajg przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartosci obcigzenia
hipotecznego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2019 r., Il CZP 21/18,
OSNC 2019, nr 9, poz. 88).

Sad Najwyzszy sformutowat swoistg zasade ustalania wartosci nieruchomosci,
obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg udzielony matzonkom kredyt bankowy.
Jednakze, w uzasadnieniu orzeczenia podkreslit m.in., Zze nalezy przy tym podzieli¢
i rozwing¢ zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu przytoczonej powyzej uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego, wskazujgce, ze mogg jednak wystgpi¢
sytuacje nietypowe, natury podmiotowe] - np. szczegodlna sytuacja osobista lub
majgtkowa bytych matzonkéw - albo przedmiotowej - np. proporcje wartosci
obcigzenia i wartosci nieruchomos$ci, i wtedy uwzglednienie obcigzenia przez
odliczenie nominalnej wartosci hipoteki albo w inny sposob, przez jej odliczenie lub
stosowne uwzglednienie nie jest wytgczone. Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze innej
ocenie mogg podlega¢ stany faktyczne, w ktérych samo istnienie hipoteki na
nieruchomos$ci moze wptywa¢ na jej wartos¢, a innej sytuacje, w ktdrych
matzonkowie dgzg do pomniejszenia wartosci nieruchomosci o kwote dlugu

osobistego zabezpieczonego hipotekg lub gdy zgodnie ustalg sposob rozliczenia



takiego dtugu. Odmienna jest takze sytuacja, w ktorej matzonkowie sg wytgcznie

dtuznikami rzeczowymi.

W sytuacji zatem, jak w niniejszej sprawie, gdy matzonkowie wspodlnie
zaciggneli zobowigzanie kredytowe, a Sgd Najwyzszy przesgdzit w cytowanej
uchwale, ze artykut 618 § 3 k.p.c. nie wytgcza dochodzenia miedzy nimi roszczenia
o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego
Z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego, to
zasadnym jest przyjecie, ze ustalajgc wartos¢ wchodzgcego w sktad majgtku
wspolnego prawa wtasnosci nieruchomosci, obcigzonego hipotekg zabezpieczajgca
udzielony matzonkom kredyt bankowy, powinno uwzgledni¢ sie wartos¢ rynkowg
tego prawa z pominieciem wartosci obcigzenia hipotecznego. Bowiem fakt
zakonczenia postepowania o podziat majgtku wspolnego po ustaniu ustawowej
wspolnosci majgtkowej, nie wytgcza dochodzenia miedzy matzonkami roszczenia
o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka, sptaconego przez jednego
z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspdlnego.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie wystgpity sytuacje nietypowe, ktore
uzasadniatyby odmienne podejscie do okreSlenia wartosci przedmiotowej

nieruchomosci.

Tym samym, uznac nalezato, ze zarzuty podniesione przez Rzecznika Praw

Obywatelskich okazaty sie uzasadnione.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c.). Doda¢
nalezy, ze zaskarzone orzeczenie podlegato uchyleniu w takim zakresie, w jakim
ustalenie wartosci nieruchomosci miato wptyw na poszczegdlne rozstrzygniecia

orzeczenia dziatowego.

aj



