Sygn. akt Il CSK 871/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa "P." Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko Spoétdzielni w Z.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. t.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 36/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekgji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.

Petnomocnik pozwanej Spotdzielni w Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 czerwca 2014 r. wniosek o przyjecie
jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej to
niezalezne od siebie, konstrukcyjne, elementy skargi, ktére spetniajg odmienne cele
i podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na réznych etapach rozpoznawania skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Skarga kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwac w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por.: postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3 poz. 52, postanowienie SN z dnia 9 czerwca
2008 r., sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ.).

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na ,potrzebe wyktadni szeregu przepiséw” wymienionych
w ramach podstawach skargi kasacyjnej w zakresie czterech problemow.
Po pierwsze, ,oceny jaki stan prawny tworzy wyrok uwzgledniajgcy skarge
paulianskg stwierdzajgcy bezskuteczno$¢ w stosunku do wierzyciela umowy

zastawu na wktadach budowlanych oraz rezygnaciji z cztonkostwa w Spétdzielni na



rzecz okreslonej osoby, w tym zwilaszcza oceny, czy dtuznikowi (cztonkowi
spotdzielni mieszkaniowej) stuzy roszczenie o zwrot wktadu budowalnego i czy jest
ono wymagalne przed ustaniem czionkostwa i przed wygasnieciem prawa do
lokalu”. Po drugie, ,dopuszczalnosci egzekucji z wktadu budowalnego na podstawie
art. 27 § 3 ustawy — Prawo spoétdzielcze w sytuacji, gdy nie wygasto spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu”. Po trzecie, ,istnienia po stronie dtuznika roszczenia
o zwrot wkladu budowalnego w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajgcy skarge
paulianskg uznaje rezygnacje z cztonkostwa za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela”. Po czwarte, ,oceny, czy dtuznikowi na podstawie art. 27 § 3 ustawy —
Prawo spétdzielcze ewentualnie stuzy roszczenie o zwrot wkfadu budowalnego, czy
tez roszczenie o wyptate rynkowej wartosci wktadu budowalnego lub tez rynkowej
wartosci spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu”.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci interpretacyjnych
i abstrahujgc od samej ich tresci podnie$¢ nalezy, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zréodtem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow
faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodia tych watpliwosci (zob. np. postanowienie SN z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
nie publ.).

Tych wymagan skarzgca nie spetnita. Twierdzenie o potrzebie dokonania
wyktadni przepiséw praw nie zostato poparte argumentacjg, ktéra uzasadniataby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczegodlnosci, skarzgca nie
przedstawita argumentéw, ktére sSwiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach
interpretacyjnych, innych niz tylko odmienna ocena prawna, od tej, ktérg przyjat
Sad Il instancji.

W ocenie skarzgcej skarga jest oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na

powazne naruszenie przepisOw prawa materialnego, a takze przepiséw



postepowania skutkujgce razgcym pokrzywdzeniem strony pozwanej, ktora we
wczesniejszych postepowaniach nie miata zadnej mozliwos¢ przedstawienia swojej
argumentacji prawnej, i ktéra w zaden sposéb nie powinna odpowiada¢ wiasnym
majatkiem za dtug A. L.

Odnoszgc sie do kwestii oczywistej zasadnosci skargi, trzeba przypomniec,
ze powotujgc sie na te przestanke nalezy wykazac, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty roznym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie oczywistosc¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Tym wymaganiom skarzgca réwniez nie sprostata. W skardze nie powotano
argumentow, ktére mogtyby sSwiadczyé, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby glebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powoda zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).






