Sygn. akt Il CSK 869/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. W. i W. W.

przy uczestnictwie D. F. i A. P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt | Ca 43/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 917 (dziewieéset siedemnascie) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do
rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcow W. i E. W. w skardze kasacyjnej (nazwanej
.Kasacjg”) wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 12
marca 2014 r. wniosek o0 przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt. 2 k.p.c. wskazujac, ze Sad drugiej instanciji
dokonat odmiennej oceny art. 172 k.c. w zw. z art. 46 § 1 k.c.,, art. 47 § 1 k.c,,
art. 48 k.c. i art. 336 zd. 1 k.c., niz Sgd pierwszej instanciji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania polegajgca na potrzebie wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, nie moze byc¢
utozsamiana z odmiennoscig oceny prawnej roszczenia wyrazonej przez sady
pierwszej i drugiej instancji w danej sprawie. Przepis ten ma na uwadze tylko
prawomocne orzeczenia sgdowe wydane w réznych sprawach (zob. postanowienie
z dnia 12 czerwca 2003 r. IV CKN 254/01, nie publ., i powotane tam orzecznictwo).

Powotanie sie przez skarzgcych na odmienng ocene prawng wyrazong
W niniejszej sprawie przez Sad pierwszej oraz Sad drugiej instancji nie stanowi
zatem przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze skarzagcy nie wskazali innych
argumentow, ktére mogtyby swiadczyé, ze wskazane przez nich przepisy sg

zrodtem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. W szczegdlnosci,



skarzgcy nie przytoczyli i nie poddali analizie orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci majg swe zrodto w roznej wyktadni przepisow.

Juz z tych przyczyn wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zastugiwat na uwzglednienie. PodnieS¢ ponadto nalezy, ze rozwazania
w skardze kasacyjnej, ktére miatyby uzasadnia¢ jej zasadnos¢ podjete zostaty
w oderwaniu od ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z pominieciem
zwlaszcza okolicznosci, ze wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi, nie za$
samoistnymi. Bez zakwestionowania, z powotaniem zarzutow procesowych ustalen
i oceny prawnej w tym zakresie, rozwazania odnosnie do zasiedzenia przez
wnioskodawcow udziatu we wspoétwlasnosci stajg sie bezprzedmiotowe. Powotane
w skardze kasacyjnej zarzuty odnoszgce sie do wiarygodnosci zaswiadczenia
Starosty, naruszenia art. 247 k.p.c. oraz naruszenia innych przepiséw,
powodujgcego rzekomo ,nierozpoznanie sprawy” (Sad drugiej instancji orzekt
0 zgdaniu wnioskodawcow) nie mogly skutecznie zakwestionowaé ustalen
prowadzgcych do uznania, ze wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi, a taka
ocena zdeterminowata rozstrzygniecie sprawy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek uczestnikow zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. oraz § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z 13 ust. 4 pkt.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



