Sygn. akt Il CSK 865/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i tworczy wkiad Sadu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Woprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniegj

nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1 k.p.c.).

Stosownie do  ugruntowanego stanowiska Sgdu  Najwyzszego,
istotnym zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma
znaczenie dlarozwoju prawa Ilub stanowi precedens dla rozstrzygniecia
podobnych spraw (por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktéorych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac,
ze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania Ilub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK
324/03, zdnia 7 czerwca 2005 r., VCSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r,
[l CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., |1 CSK 326/07, niepublikowane
oraz z dnia 26 wrzes$nia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Ponadto, prawidtowo wyartykutowane =zagadnienie musi by¢ sformutowane



ogolnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04,
niepubl.). Przedstawione w sprawie dwa pytania nie odpowiadajg tym
wymaganiom, albowiem skarzgca spotka w skardze kasacyjnej nie przedstawita
argumentacji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do réznej na nie odpowiedzi. Poza tym,
wniosek o zwrdcenie sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych
w celu weryfikacji przedstawionego dowodu z opinii biegtego sadowego K. R.
zostat sprecyzowany dopiero na rozprawie apelacyjnej, a zatem jako spozniony

trafnie zostat oddalony na podstawie art. 381 k.p.c.

Odpowiedz na drugie pytanie zostata juz wyjasniona w jednolitym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK
100/16, Il CSK 113/16, Il CSK 450/16). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10, z dnia
25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia
2013 r., I CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 47), zbedne zatem staje ponowne

przytaczanie skarzgcemu argumentacji Sgdu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



