Sygn. akt Il CSK 855/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie A. K.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci, w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
Srodkdw ograniczajgcych dostep do sgadu najwyzszego szczebla. Uczestniczka
postepowania zarzucita zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia
13 wrzes$nia 2016 r. naruszenie art. 7, 172, 225, 305%, 3052 § 2 i art. 352 § 1 k.c.



oraz art. 321, 383, 385 i art. 13 § 2 k.p.c. - w roznych ukfadach i powigzaniach,
a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita:

po pierwsze, wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, zakresu
zasiedzenia i wptywu na zasiedzenie decyzji wywlaszczeniowej,

po drugie, powaznymi watpliwosciami wystepujgcymi w orzecznictwie,

po trzecie, oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie wskazane przez uczestniczke
nie wykazuje takich cech. Przedstawiajgc je uczestniczka nie odniosta

sie do zadnych przepisdw prawa materialnego ani prawa procesowego.

Podobnie nie wykazata uczestniczka potrzeby wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Jezeli skarzgcy uzasadnia
whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzebg wyktadni, o jakiej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powinien przytoczy¢é z omowieniem
dotychczasowego orzecznictwa argumenty przemawiajgce za ujednoliceniem
lub zmiang obecnie przyjmowanej wykfadni okreslonego przepisu; postulowana
wyktadnia powinna mie¢ przy tym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. np.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r., V CSK 353/14).

Nie jest spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace miec¢ istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna bez potrzeby dokonywania gtebszej
analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK
237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK



225/11). Innymi stowy, przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci powinny
jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzyS¢ strony, ktoéra jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania
cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W niniejsze] sprawie
nie ma podstaw do stwierdzenia oczywistego naruszenia we wskazanym wyzej
znaczeniu zadnego z przepisow powotanych w skardze kasacyjnej uczestniczki

postepowania.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
uczestniczki do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygngt zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).



