Sygn. akt Il CSK 850/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Oddziatowi Strazy Granicznej

w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia objetego punktem pierwszym zaskarzonego
wyroku,

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatlym zakresie,

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

4. przyznaje adw. K. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 14400 (czternascie tysiecy czterysta)
zt, podwyzszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za udzielong powodowi pomoc prawng z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w S. zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 28.000 zt z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie, w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynikato, ze powdd w dniu 11 marca
1991 r. odbywajgc zasadnicza stuzbe wojskowg ulegt wypadki doznajgc obrazen
nogi. Na przestrzeni lat jego stan zdrowia pogarszat sie, przeszedt amputacje nogi,
drugg w roku 2004. W sprawie oznaczonej sygn. | C (...) Sadu Okregowego w S.
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2005 r., zmienionym czesciowo wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...), zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie art.
419 k.c., zadoscuczynienie w kwocie 200.000 zt i odszkodowanie w kwocie 13.102
zt, w pozostatej czesci powodztwo obejmujgce rowniez zgdanie renty i ustalenia
odpowiedzialnosci na przyszto$¢, zostato oddalone. W sprawie niniejszej, w
zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia, powdd zgdat zadoscuczynienia w
kwocie 600.000 zt, 200.000 zt z tytutu odszkodowania i renty w kwocie 4500 zt oraz
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢. Postanowieniem z dnia 17
sierpnia 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit pozew w zakresie zgdania renty w kwocie
4500 zt, a wyrokujgc w sprawie w sposob jak wskazano na wstepie, ustalit, ze
obecny stan zdrowia powoda tylko w nieznacznym stopniu pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z roku 1991, co uzasadniato zasgdzenie dalszego

zadoscéuczynienia tylko w kocie 5.000 zt oraz odszkodowania w kwocie 23.000 zt.

Apelacije od wyroku Sadu Okregowego ziozyt powdd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej powoddztwo i domagat sie zasgdzenia tgcznie 800.000 zi,
renty w kwocie 4500 zt i ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przysztosé.

Orzekajgc w sprawie, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r.
odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej zadania zasgdzenia renty i oddalit apelacje
w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, powdd wskazujgc,

ze wyrok ten zaskarza w catosci, jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. to jest wystepowanie



w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisu,

wskazujgc, ze chodzi o art. 442 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c., skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych postepowanie
w sprawie. Orzeczenie objete punktem pierwszym wyroku Sgdu Apelacyjnego nie
rozstrzyga ani o odrzuceniu pozwu ani umorzeniu postepowania, nie jest, zatem
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie wskazanym w powotanym
przepisie. Nie jest rowniez wyrokiem, poniewaz wyrok rozstrzyga o istocie sprawy.
Objecie, zatem takiego rozstrzygniecia wyrokiem nie zmienia jego charakteru:
jest to postanowienie, ktérego zaskarzenia skargg kasacyjng ustawodawca nie
przewidziat. Skarga kasacyjna wniesiona od orzeczenia niepodlegajgcego
zaskarzeniu w tym trybie jest niedopuszczalna i zgodnie z art. 3985 § 2 i 3 k.p.c,,
podlega odrzuceniu. Mozna dodaé, ze profesjonalny petnomocnik, ktérego udziat
w postepowaniu kasacyjnym jest obowigzkowy, powinien dostrzec, ze rodzaj

rozstrzygniecia determinuje rodzaj srodka zaskarzenia

W odniesieniu do powotanych przez skarzgcego dwoch przestanek
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej (w czesci, w jakiej zostata ona
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu co do istoty sprawy), stwierdzi¢ nalezy,
ze ich analiza, w kontek$cie przedstawionego uzasadnienia, wskazuje,
ze przestanka istothego zagadnienia prawnego nie wystepuje, natomiast
twierdzenie o potrzebie wyktadni art. 442 § 1 k.c. jest w okolicznosciach sprawy

bezprzedmiotowe.

Wystgpienie w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., mozna bytoby
rozwazacé tylko wéwczas, gdyby jednoczes$nie skarzgcy w podstawie kasacyjnej
z art. 3982 § 1 pkt 3 k.p.c., jako naruszony wskazat art. 442 § 1 k.c., a wiec ten,
ktéry, jego zdaniem, wymaga wykfadni. Skarga kasacyjna takiego zarzutu nie
zawiera, co oznacza, ze sposob wyktadni tego przepisu, w ocenie skarzgcego, nie

wptynat na tres¢ rozstrzygniecia.



Co do przestanki istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze jego
wystgpienie strona powinna wykazaé nie tylko przez sformutowanie takiego
zagadnienia, ale nadto strona powinna w uzasadnieniu zaprezentowacC nie
tylko logiczng, ale przede wszystkim wyczerpujacg argumentacje prawng, przy
czym zagadnienie prawne ma pozostawaé w zwigzku z tymi przepisami,
ktére skarzgcy wskazuje w postawach kasacyjnych jako naruszone przez sad przy

wyrokowaniu. Zagadnienia prawne skarzgcego takiego zwigzku nie wykazujg.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. (w zwigzku z art. 3982! k.p.c.) uwzgledniajgc trudng sytuacje zyciowag

skarzgcego.

O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie § 8 pkt 4 w zwigzku
z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1801).



