Sygn. akt Il CSK 847/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko M. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 404/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (jeden tysiac

osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgca odwofata sie do istotnych zagadnien prawnych,
niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie
dlarozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ
183/04 niepublikowane.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacii
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien
tez wykazaé, ze ma ono wazne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepublikowane oraz
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogolnie



w tym sensie, ze nie moze chodzi¢c w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., II CZ 94/04,

niepublikowane).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

zagadnienia prawne nie zostaty sformutowane do konca w sposéb nalezyty.

Doktryna i judykatura jednolicie przyjmujg, ze powod powinien udowodnié
fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie (fakty prawotwoércze,
przemawiajgce za zasadnos$cig roszczenia), a pozwany - fakty uzasadniajgce jego
zarzuty przeciwko roszczeniu powoda (fakty uzasadniajgce oddalenie powddztwa);
fakty tamujgce lub niweczgce roszczenie powinien udowodni¢ przeciwnik tej strony,
ktéra wystgpita z roszczeniem, a wiec w zasadzie pozwany (por. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, LEX nr 737288 i cytowane
tam orzecznictwo). W Swietle dokonanych, wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych dochodzone roszczenie bylo uzasadnione, przy czym kwestia

wskazywanych w skardze domnieman miata w sprawie drugorzedne znaczenie.

Kodeks cywilny wprowadza stopniowanie pojecia winy i tak jak Kodeks
Zobowigzan postuguje sie pojeciem razgcego niedbalstwa (np. art. 757, 777 § 1,
788 § 3, 791 § 2, 801 § 3 ,827 § 1, 852, 855 § 4, 8598 § 2, 891 § 1 k.c.).
W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przepis
ustawy uzaleznia powstanie odpowiedzialnosci od niezachowania nalezytej
starannosci w przedsiewzietym dziataniu (art. 471 w zw. z art. 472 k.c.), przy czym
wiasciwym miernikiem nalezytej starannosci jest art. 355 k.c. Nalezytg starannos¢
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W praktyce wytworzyty
sie w wielu gateziach przemystu, komunikacji i innych dziedzinach dziatania
cztowieka potgczonych z uzyciem sit przyrody i szczegdélnym niebezpieczenstwem
z tego wynikajgcym, pewne reguty techniczne powszechnie stosowane, ktérych
przestrzeganie jest wymagane jako nakaz sztuki, umiejetnosci lub techniki.
Uwzgledniajgc rodzaj dziatalnosci nalezy jednak zwazyé, Zze chodzi o miare
starannosci powszechnie przyjetg, do pewnego stopnia obiektywng, wynikajgca

z nakazéw sztuki, umiejetnosci lub techniki, ktérg mozna w konkretnym przypadku



ustali¢ w oparciu o uchwytne mierniki starannosci. Ocena stopnia starannosci nie

moze by¢ dowolna, musi poddawac sie weryfikaciji.

Ustawa postuguje sie rowniez pojeciem razgcego niedbalstwa, przez
co nalezy rozumieC szczegodlnie wyrazne odejscie od wzorca wymaganego
zachowania w konkretnym przypadku, wyjgtkowo razgce naruszenie zasad sztuki
lub umiejetnosci, czy tez jak to okreslano na gruncie Kodeksu Zobowigzan, gdy
obowigzek dotozenia starannosci, wymaganej w uczciwym obrocie, naruszyt ktos
w niezwykle duzej mierze, co mozna ocenic tylko w konkretnym przypadku. Lektura
uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie wskazuje jakoby Sad

Apelacyjny niepoprawnie rozumiat pojecie niedbalstwa.

Jak juz na wstepie zasygnalizowano skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym
srodkiem prawnym, ktorego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi byé¢
uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcej poza
indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi przede wszystkim w interesie

publicznym, ktérego w sprawie brak.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



