Sygn. akt Il CSK 842/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku B. S.i L. S.

przy uczestnictwie M. G. i T. G. o zasiedzenie nieruchomosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII Ca 342/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestnikéw kwote
300 (trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

W sprawie nie wystepujg przestanki pozwalajgce na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, mimo ze skarzgcy powotali sie na wystepowanie

istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 1, 2i4 k.p.c.).

Uwzgledniajgc szczegolny charakter skargi kasacyjnej, ktora nie
otwiera stronie kolejnej instancji dla rozstrzygniecia sprawy, ale jest
determinowana pozycjg ustrojowg Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy przyjmuje
sprawe do rozpoznania tylko z uwagi na takie zagadnienie prawne, ktore nie tylko
rzeczywiscie w sprawie wystepuje, ale ktore ma znaczenie dla rozwoju
prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04).
Stad tez powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga przede wszystkim jego sformutowania, a ponadto uzasadnienie
zawierajgcego jurydyczng argumentacje uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocenach prawnych iistotno$ci zagadnienia z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien wykazac,
ze rozstrzygniecie tego zagadnienia bedzie miato wazne znaczenie dla praktyki
sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.
| CSK 326/07, nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze zdaniem skarzagcych w sprawie wystepujg dwa zagadnienia prawne.
Pierwsze z nich: ,czy w Swietle art. 321 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
sad orzekajgcy w przedmiocie wniosku o zasiedzenie prawa wiasnosci gruntu,
moze orzec o zasiedzeniu innego prawa rzeczowego tj. praw uzytkowania
wieczystego gruntu” nie zostato uzasadnione w sposéb jak to przedstawiono wyzej,
a szczgtkowa argumentacja w ogoéle pomija stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2015 r. lll CZP 112/14 (OSNC 2015/11/127), ze ,jedng z zasad
rzgdzacych rozstrzyganiem spraw w procesie cywilnym jest zakaz wyrokowania
ponad zgdanie, jak bowiem wynika z art. 321 § 1 k.p.c. sgd ma obowigzek

respektowaé zasade ne eat iudex ultra petita partium. Jezeli przepis szczegdiny



nie stanowi inaczej, zasada ta ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze w sprawach, w ktorych
postepowanie nieprocesowe jest wszczynane na wniosek, sad jest zwigzany
zgdaniami uczestnikdw postepowania; wyjatkiem od tej zasady jest art. 677 § 1
k.p.c.”. Doda¢ mozna, ze we wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy rowniez
wypowiadat podglad o zwigzania w sprawie o zasiedzenie zgdaniem co do rodzaju
nabywanego w tym trybie prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2010 r. | CSK 582/09, OSP 2013/9/93).

Zagadnienie drugie w ogole nie zostato sformutowane i pozbawione jest
wymaganego uzasadnienia, podobnie jak nie jest wiadome jakie przepisy
wymagajg wyktadni z uwagi na wstepujgce rozbieznosci (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)

skoro skarzgcy nawet ich nie wskazali i nie przedstawili tych rozbieznosci.

W odniesieniu natomiast do przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), to przyjmuje sie, ze jest to stan sprawy
wskazujgcy, iz zaskarzone orzeczenie zapadto z razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym juz tylko przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych
badan lub dociekan. Chodzi, wiec o szczegdlne, kwalifikowane wypadki naruszenia
prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie ma podstaw do

przyjecia, ze taka sytuacja miata miejsce w sprawie niniejsze;j.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania ( art. 398° § 2 k.p.c).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych uczestnikom orzeczono
na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 3 § 13
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461 ze zm.).






