Sygn. akt Il CSK 841/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko R. Spétce Akcyjnej z siedzibg w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7200 (siedem

tysiecy dwiescie) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod T. M. wystagpit przeciwko R. S.A. w S. z powddztwem o zaptate kwoty
638.020 zt z odsetkami ustawowymi oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Swoje
roszczenie wywodzit z tresci art. 494 k.c. oraz § 10 ust. 2 tgczacej strony umowy.
Objat nim zwrot Swiadczenia spetnionego na rzecz pozwanego z tytutu czesci
wynagrodzenia oraz zgdanie zaptaty kary umownej i odszkodowania
odpowiadajgcego kosztom poniesionym przez niego na ekspertyze dotyczgcag
prawidtowosci wykonania tunelu do wypalania farby na butelkach. Pow6d wskazat,
ze odstgpit od umowy z uwagi na nieprawidtowe jej wykonanie przez pozwanego.

Pozwany kwestionowat istnienie podstaw do odstgpienia od umowy przez powoda.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 r. oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach postepowania. Ocenit, ze powdd uniemozliwit pozwanemu
catosciowe wykonanie umowy poniewaz nie dostarczyt pieca do spalania odpadow
i wentylatora, niezbednych do zapewnienia hybrydowego systemu zasilania tunelu
do wypalania farby na butelkach. Pozwany wykonat i dostarczyt tunel z zasilaniem
elektrycznym, przystosowany do hybrydowego ogrzewania przez piec do spalania
odpadow. Powdd nie dostarczyt jednak tego pieca ani wentylatora, co
spowodowato, ze pozwany nie dokonat montazu catosci instalacji, ani nie
przeszkolit pracownikow w jej obstudze. Ostatecznie w toku procesu pozwany
odstgpit od umowy w jej nie zrealizowanej czesci. Odstgpienie od umowy przez
powoda Sad uznat za nieskuteczne z uwagi na niewystgpienie przestanek
uzasadniajgcych ztozenie takiego oswiadczenia. Ocenit jednak jako skuteczne
osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy ze skutkiem ex nunc ztozone przez
pozwanego. Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda, zaskarzajgcej
oddalenie powoddztwa o zwrot spetnionego swiadczenia w wysokosci 517 280 zt
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalit te apelacje i orzekt
0 kosztach postepowania, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego. Umowe stron

zakwalifikowat jako umowe o dzieto z elementami umowy o swiadczenie ustug.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.
powdd zarzucit naruszenie prawa procesowego - art. 380 k.p.c., a w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2
w zw. z art. 627 k.c., art. 65§ 2 w zw. z art. 379 § 2 k.c. w zw. z art. 491 § 2 k.c,,
a takze btedne niezastosowanie art. 494 § 1 k.c. Domagat sie uchylenia wyroku
Sadu drugiej instancji i uwzglednienie powddztwa oraz orzeczenia o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych

w postepowaniu dotknietym niewaznosécig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako



ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1

pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzagcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zdaniem skarzgcego wykfadni wymaga
art. 379 § 2 k.c. w celu wyjasnienia czy w sytuacji, w ktorej przedmiotem umowy
jest dzieto oznaczone co do tozsamosci, zachodzi mozliwos¢ uznania Swiadczenia

za podzielne.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci
interpretacyjne, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw; rozbieznosci te nalezy przytoczyc.
Muszg to by¢ rozbieznosci wyktadni przepisu prawa, a nie rozbieznosci w jego
stosowaniu. Nalezy tez wyjasni¢ dlaczego dokonanie wyktadni jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z dnia 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, niepubl.;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08;
z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., lll SK 43/11, niepublikowane).

Skarzacy nie wskazat na istnienie rozbieznosci wyktadni, ani koniecznosci
zmiany wyktadni wynikajgcej z dotychczasowych orzeczenn Sgdu Najwyzszego. Jak
sam zwrécit uwage w uzasadnieniu wniosku, podzielno$¢ Swiadczenia wymaga
oceny z punktu widzenia zachowania bez istotnej zmiany przedmiotu Swiadczenia
oraz jego wartosci. Orzecznictwo przytoczony w skardze wskazuje na
ustabilizowany kierunek wykfadni, przy ktérym rozbiezno$ci wywotywane sg jedynie
rozbieznymi okolicznosciami faktycznymi konkretnych spraw i specyfikg ocenianych

Swiadczen. Tego rodzaju czynniki réznicujgce nie nalezg do elementéw wyktadni,



jakkolwiek mogg prowadzic do doprecyzowania jej rezultatow. Jednakze
okolicznosci rozpatrywanej sprawy nie wskazujg na mozliwos¢ rozwoju wykfadni
art. 379 § 2 k.c., poniewaz powdd — jak wynika z ustalen — wypetnit swoje
Swiadczenie rzeczowe, zabrakio natomiast sSwiadczenia rzeczowego powoda, co
w konsekwencji uniemozliwito wypetnienie dalszych obowigzkéw umownych
pozwanego, dotyczgcych montazu i szkolenia. Oczywiste jest, ze art. 379 § 2 k.c.
dotyczy podzielnosci swiadczenia jednego zobowigzanego, a nie wypadku, gdy juz
W umowie przewidziany zostat rozdziat obowigzkéw w zakresie Swiadczenia
samodzielnych czesci dzieta, ktére ostatecznie majg zosta¢ potgczone w catosc.
Nie ma w tych okolicznosciach podstaw do przyjecia, ze w sprawie ujawnita sie
watpliwos¢ interpretacyjna wymagajgca zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Problemy zwigzane z subsumpcjg towarzyszg kazdemu procesowi decyzyjnemu
i nie wypetniajg powotanej przyczyny przesadu. Okolicznosci faktyczne i materia
prawna sporu nie wskazujg tez na wystgpienie innych przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 98 § 1
i 3, art. 99, art. 391 § 1iart. 3982* k.p.c. wzw. z § 1, § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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