Sygn. akt Il CSK 823/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A.M.N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S.

o zwolnienie spod egzekucji,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokat KW.M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysiace szescset) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym

2. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i drugiej

sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentow, ktore prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy wyjasni¢, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktdére przepisy wymagajg wyktadni
Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie sgdéw. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez
Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wykiadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawiony przez skarzgcg problem prawny zostat ujety w pytaniu:
,CZy srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody orzeczony
w postepowaniu karnym na podstawie art. 46 § 1 k.k. z chwilg $mierci sprawcy

przestepstwa, przechodzi na jego spadkobiercoéw jako dtug spadkowy nalezgcy do



spadku (art. 922 § 2 k.c.)?”. Zdaniem skarzgcej w sprawie niniejsze] zachodzi
potrzeba wykfadni art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 922 § 2 k.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca nie zawarta wystarczajgcej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen zaprezentowanego przez siebie problemu
oraz tego, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie doczekaty sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Skarzgca nie wykazata, ze jej
watpliwosci stanowig istotne zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania

Sadu Najwyzszego.

Ubocznie nalezy zauwazyC, ze w postanowieniu z dnia 15 maja 2015 r.
w sprawie o0 sygn. akt V CSK 482/14, Sad Najwyzszy wskazat, ze dtug polegajacy
na obowigzku naprawienia szkody, nawet jezeli zostat ustalony w procesie karnym,
ma charakter cywilnoprawny i w konsekwencji dtug taki jako element majagtku

spadkodawcy wchodzi do spadku i przechodzi na jego spadkobiercow.

Ze wzgledow wskazanych powyzej odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



