Sygn. akt Il CSK 819/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. S.iZ. S.1

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koninie

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. akt | 1Ca 240/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostac¢
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego srodka zaskarzenia; nie jest
ona kolejnym Srodkiem odwotawczym w toku instancji, lecz Srodkiem prawnym
nadzwyczajnym, uruchamianym przede wszystkim w interesie ogolnym
i ukierunkowanym — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie
kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem skargi, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko
woéwczas, gdy zachodzg przyczyny wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. to jest



wowczas gdy sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whnioskodawcy powotali sie na potrzebe wyktadni przepiséow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) to jest art. 609 k.p.c. w zwigzku z art. 510 k.p.c. wskazujgc na
wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie dopuszczalnosci
uwzgledniania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu w postepowaniu
o ustanowienie takiej stuzebnosci. Nie negujgc, ze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego zarysowata sie taka rozbieznos¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. | CSK 641/11- nie publ.), to jest co do
dopuszczalnosci powotywania sie w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci
przesyitu na nabycie przez zasiedzenie w przeszitosci przez poprzednika prawnego
przedsigbiorcy przesytowego odpowiedniej stuzebnosci, nie sposéb nie zauwazyc,
ze w judykaturze poglad o dopuszczalnosci takiego zarzutu jest dominujgcy.
Potwierdzeniem tej linii orzeczniczej jest tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
23 marca 2016 r. Il CZP 101/15 (Biul.SN z 2016 r., nr 3, poz.7), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie z wniosku wtasciciela nieruchomosci
o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu sgd moze
rozpozna¢ zarzut posiadacza urzgdzen przesytowych, ze stuzebnos¢ zostata
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebiorgcego udziatu

w sprawie.

Zwazywszy zatem, ze stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. pozostaje odosobnione, a potwierdzeniem
ugruntowanej linii orzeczniczej jest powotana uchwata, brak jest podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z przyczyny podanej przez

skarzgcych. Tym samym nalezato orzec jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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