Sygn. akt Il CSK 817/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku H. F.

przy uczestnictwie A. M. , H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. oraz
Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zmiane dotychczasowej stuzebnos$ci drogi koniecznej,

oraz z wniosku H. F.

przy uczestnictwie J. Spoétki Akcyjnej w Z.

oraz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
w W.

o0 zmiane dotychczasowej stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w P.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i oddala wniosek wuczestnikbw o przyznanie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnien prawnych, niemniej

nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04
niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia
wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykazac, ze
ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania Iub rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 wrzes$nia
2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto prawidtowo

wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie



moze chodzi¢ w nim o sposodb rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepubl.).

Wyartykutowane w skardze kasacyjnej kwestie prawne nie odpowiadajg
powyzszym wymaganiom, gdyz nie majg bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie uwzgledniajg dokonanych przez Sgdy meriti

ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Przestanki ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej uregulowane sg
w art. 145 k.c. Nie znajduje odzwierciedlania w przepisach forsowana przez
skarzgcego teza jakoby ustalenie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miato skutkowaé automatycznym ustanowieniem drogi koniecznej.

Plan zagospodarowania przestrzennego dotyczy przysziosci i nie przesagdza
o terazniejszosci. Przeprowadzenie drogi koniecznej zalezy od oceny potrzeb
nieruchomosci izolowanej i ,mozliwosci’ nieruchomosci, ktéra ma by¢ obcigzona,
atakze od interesu spoteczno-gospodarczego. Duze znaczenie majg rowniez
okolicznosci obiektywne, techniczne, gdyz przeprowadzenie drogi koniecznej moze
by¢ wylaczone albo znacznie utrudnione na skutek zastanego, utrwalonego
sposobu zagospodarowania nieruchomosci, niekorzystnego uksztattowania terenu
albo konfiguracji granic, zarowno naturalnych, jak i geodezyjnych (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r. lll CZP 14/14, OSNC 2015 nr 1, poz. 8).
Istotna jest takze wynikajgca z art. 145 § 2 zdanie pierwsze k.c. zasada
proporcjonalnosci, ustawodawca wymaga bowiem, aby przeprowadzenie drogi
koniecznej uwzgledniato nie tylko potrzeby nieruchomosci izolowanej, ale takze
zakres obcigzenia nieruchomosci odgradzajgcej dostep do drogi publiczne;.
Ustanowienie wiec stuzebnosci drogi koniecznej powinno by¢ wynikiem bilansu

korzy$ci i strat wynikajacych z przeprowadzenia drogi.

Sady w niniejszej sprawie ustality, Zze na gruncie obecnego
zagospodarowania dziatek istniejgca stuzebnos¢ drogi koniecznej zapewnia
whnioskodawcy niezbedny dostep do drogi publicznej, co ponadto potwierdzit biegty
geodeta w ramach sporzgdzonej w sprawie opinii. Planowana przez wnioskodawce
inwestycja nie wymaga szerszego obcigzenia stuzebnoscig nieruchomosci

obcigzonych, skoro Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad



wyrazit zgode na wykorzystanie przez wnioskodawce dla celow komunikacyjnych

pasa drogowego biegngcego wzdtuz drogi krajowej nr [X].

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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