Sygn. akt Il CSK 816/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku R. L.

przy uczestnictwie J. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

kasacyjnego zwigzane ze swym udziatlem w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w S., w sprawie z
wniosku R. L. z udziatem J. K. 0 zniesienie wspotwtasnosci, znidst wspotwtasnosé
nieruchomosci zabudowanej potozonej w K. przy ul. K.,, dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) (dalej - ,Nieruchomos¢”), wten sposob, ze ustanowit
odrebng wtasnos¢ lokali - przyznajgc je wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania
- W sposéb opisany w sentencji tego postanowienia w pkt | 1-35, zasgdzajgc
jednoczesnie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy z tytutu doptaty
kwote 7.166 zt z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie orzeczenia

do dnia zaptaty (pkt II).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje

uczestnika postepowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt
1, 314 k.p.c. W jego ocenie, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce wudzialu w sprawie 0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci
w charakterze uczestnikdbw osoby, ktora zbyta udziat we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci w toku sprawy oraz wiascicieli lokali stanowigcych odrebne
nieruchomosci, wyodrebnionych z nieruchomosci stanowigcej przedmiot
postepowania o zniesienie wspotwiasnosci przed wszczeciem postepowania
0 zniesienie wspoétwlasnosci. Zdaniem skarzgcego, inaczej niz ocenity to Sady
obu instancji, wtasciciele wczesniej wyodrebnionych lokali powinni miec
zapewniong mozliwos¢ uczestniczenia w  postepowaniu o0  zniesienie
wspotwiasnosci, w ktorej zostaty wyodrebnione lokale, w przeciwnym razie bowiem
moze dojs¢ do naruszenia ich prawa (np. moze dojs¢ do wykonania lub
zamurowania otworéw okiennych czy drzwiowych, ustanowienia stuzebnosci itd.).
Z kolei zbywca udziatu we wspotwlasnosci nie moze zosta¢ zwolniony od
udziatu w postepowaniu o zniesienie wspodtwtasnosci, nawet gdy sam o to wnosi,
co wynika z kompleksowego charakteru postepowan dziatowych, ktérych celem jest
definitywne rozstrzygniecie wszelkich kwestii zwigzanych ze zniesieniem

wspotwtasnosci, bez koniecznosci odsyfania zainteresowanych na droge innych



postepowan. ,Zwolnienie od udzialu w sprawie takiej osoby, moze rodzic
w przysztosci wiele problemédw natury prawnej i uniemozliwi¢ uczestnikom
skuteczne dochodzenie swoich roszczen i jest sprzeczne z istotg postepowania
dziatowego, ktére ma ostatecznie rozwigza¢ wszystkie kwestie zwigzane

ze znoszong wspotwiasnoscig”.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania,
o ktorej stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c., gdyz sktad Sadu orzekajgcego w pierwszej
instancji byt sprzeczny z przepisami prawa, co powinno zosta¢ uwzglednione przez
Sad Okregowy. Ze wzgledu na negatywny stosunek Sgdu Rejonowego do
petnomocnika uczestnika, ujawniony w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r.,
w dniu 27 grudnia 2017 r. petnomocnik ztozyt kolejny wniosek o wylgczenie
sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. z uwagi na powstanie nowej okolicznosci
wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Wniosek ten zostat
jednak bezzasadnie odrzucony na podstawie art. 53 k.p.c., co zaaprobowat Sad

odwotawczy.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzacy wigze z tym,
ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w zadnym razie nie odnosi sie do spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia Nieruchomosci. Pominieto w nim kwestie
zarzadzania przedmiotowg nieruchomoscia, ktdre zostanie utrudnione wskutek
rozdrobnienia witascicielskiego, co w kontekscie zabytkowego charakteru
Nieruchomosci jest bardzo istotne. Nie dokonat tez analizy ewentualnego
zmniejszenia wartosci Nieruchomosci wskutek wyodrebnienia wiasnosci lokali.
Ponadto opinia biegtego, na podstawie ktorej stwierdzono, ze lokale spetniajg
wymog samodzielnosci, o ktorym stanowi art. 2 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali,
zostata wydana bez dokonania ich ogledzin, stad nie wiadomo, czy niektore lokale
(tzw. pustostany) posiadajg pomieszczenia pomochicze stuzgce zaspokajaniu

potrzeb higieniczno-sanitarnych czy tez do przygotowywania positkow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych

dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg



petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
[l CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej irozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienie przedstawione przez uczestnika nie czyni zados¢
przedstawionym wymaganiom, nie wykazat on bowiem jego istotnego znaczenia

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wplyw ten okreslit jedynie w sposéb



abstrakcyjny, tzn. przez wskazanie na mozliwo$s¢ wzruszenia orzeczenia
dziatowego przez zainteresowanych (zbywce udziatu i wiascicieli wyodrebnionych
uprzednio lokali) — w razie naruszenia ich praw - w drodze skargi o wznowienie
postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.). Nie wykazat jednak tego wptywu in concreto,
co jest konieczne w $wietle art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. W szczegdlnosci nie wykazat,
w jaki sposéb zaskarzone postanowienie narusza interesy potencjalnych
zainteresowanych. Nie jest zas wystarczajgce postawienie hipotetycznego pytania,
jaka byftaby ich reakcja, jezeli wskutek rozstrzygniecia doszioby do podziatu
nieruchomos$ci niezgodnego z ich stanowiskiem (in casu rozstrzygniecie to byto
zgodne z ich stanowiskiem przedstawionym w sprawie przed ich zwolnieniem
od udziatu w postepowaniu). Podobnie stwierdzenie, ze zagrozenie wzruszenia
orzeczenia jest nadal realne wobec jego zaskarzenia skargg kasacyjng (por. s. 9
skargi kasacyjnej). Kwestia ewentualnych rozliczen miedzy wspétwiascicielami
dzielonej nieruchomosci a wtascicielami odrebnych lokali — in casu uczestnik zgtosit
pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. roszczenie przeciwko Z. K. (wiasciciel
wyodrebnionego uprzednio lokalu) w wysokosci 300 zt z tytutu zwrotu nakfadéw (k.
698) - nie jest za$ sporem 0 wzajemne roszczenia witascicieli w rozumieniu art. 618
§ 1 k.p.c. Nalezy tez zauwazyC, ze zwalniajgc - postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2016 r. (k. 540) - zbywce udziatlu oraz witascicieli uprzednio
wyodrebnionych lokali Sad Rejonowy zwrdécit uwage, iz wszystkie te osoby
wskazaty w oswiadczeniach do akt niniejszej sprawy, ze nie sg zainteresowane
propozycjami podziatu Nieruchomosci (k. 540v w zwigzku z k. 188 i k. 511).
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r., wydanym wskutek zazalenia uczestnika
(k. 567), Sad Okregowy w S. oddalit zazalenie (k. 586), wskazujgc m.in., ze
wprawdzie nie mozna wytgczy¢ sytuacji, w ktérych uzasadniony bytby dalszy udziat
w postepowaniu dotychczasowego wiasciciela, jednakze w danej sprawie sam
zbywca nie uwaza sie za zainteresowanego w sprawie. Co do wiascicieli
wyodrebnionych lokali stwierdzit natomiast, ze sprawa o zniesienie wspoétwlasnosci
toczgca sie miedzy wspotwtascicielami  w zakresie nie dotyczgcym praw
zwigzanych z wydzielonymi juz lokalami, stanowigcymi odrebny od gruntu
przedmiot wiasnos$ci, pozostaje poza zainteresowaniem wtascicieli tychze lokali i

nie jest konieczng przestanka ich uczestnictwa w postepowaniu.



Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze kwestia uczestnictwa zbywcy udziatu
w postepowaniu 0 zniesienie wspoétwlasnosci byta juz rozstrzygana
w dotychczasowym, pominietym przez skarzgcego, orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Wyjasniono w nim nie tylko, ze w postepowaniu tym nie ma -
przynajmniej co do zasady - zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., za czym
przemawiajg cel tego postepowania i charakter orzeczenia znoszgcego
wspotwtasnos¢, wymagajgce, aby orzeczeniem tym zostali objeci aktualni
wspotwiasciciele (a wiec takze nabywca), ale takze to, iz zbywca nalezgcego do
niego udziatu w rzeczy bedgcej przedmiotem wspotwlasnosci, jezeli zbycie to
nastgpito w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci, w zasadzie traci
zainteresowanie w tej sprawie, gdyz wynik jej nie dotyczy juz jego prawa, chyba
ze zainteresowanie zbywcy rezultatem postepowania bedzie wynika¢ z innych
przyczyn, w szczegolnosci z tego, ze w postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci
zostaty zgtoszone wzajemne roszczenia z tytutu posiadania rzeczy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., Il CKN 411/00,
nie publ.,, z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Il CKN 1529/00, nie publ., z dnia
20 pazdziernika 2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 177, z dnia 26 lipca
2012 r., Il CSK 738/11, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., V CSK 110/16,
nie publ.). In casu uczestnik nie powotat sie w skardze kasacyjnej na wystgpienie

z roszczeniami przeciwko zbywcy udziatu w podlegajgcej podziatowi nieruchomosci.

W kontekscie powotanej w skardze kasacyjnej przyczyny kasacyjnej, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., nalezy przypomnie¢ - co juz wyjasniono
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18
(nie publ.) - ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od orzeczen sgdu
drugiej instancji, w zwigzku z czym kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad
Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa - procesowego i materialnego - przez sad
drugiej instancji, jesli zas chodzi o naruszenia prawa popetnione przez sad
pierwszej instancji, to mogg one by¢ wytykane w apelacji. Tej zasady - bedgcej
pochodng trojinstancyjnego systemu odwotawczego - nie zmienia fakt,
ze niektore z uchybien popetnianych przez sady, a mianowicie te, ktére w mysl
art. 379 k.p.c. powodujg niewazno$¢ postepowania, sg rozwazane przez sad

odwotawczy z urzedu. Takze bowiem w tym wypadku kontroli odwotawczej podlega



- odpowiednio - w postepowaniu kasacyjnym postepowanie przed sgdem
drugiej instancji, a w postepowaniu apelacyjnym - postepowanie przed sgdem

pierwszej instancji.

Whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze zatem
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji,
albowiem Sad Najwyzszy - rozpatrujgc skarge kasacyjng nie jest wtadny w ramach
bezposredniej kontroli instancyjnej bada¢ waznosci (niewaznosci) postepowania
przed sadem pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1997 r. | CKN 825/97, OSNC 1998 Nr 5, poz. 81 i z dnia 23 lutego 2005 r., lll CK
323/04, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., lll CK
38/04, nie publ.). Badanie takie - majgce jednak charakter posredni - jest natomiast
mozliwe w sytuacji, gdy skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzuca
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c.
przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji
(por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2018 r., | CSK 46/18,
nie publ. i z dnia 11 kwietnia 2019 r., V CSK 446/18, nie publ.). W takiej jednak
sytuacji wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powinien sie
odwotywacé do tresci art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli niewaznos$ci postepowania, tak
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 lipca 2018 r., | CSK 212/18), lecz ewentualnie do oczywistej zasadnosci

skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa wystepuje ona wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia
2016 r., I CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, nie publ., z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,, z dnia 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ.,
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK



664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia
5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Skarzacy nie wykazat wystgpienia tego rodzaju nieprawidtowosci ani
w kontekscie naruszenia art. 53 w zwigzku z art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4
k.p.c. (w ogole nie powotat go w kontekscie przyczyny kasacyjnej okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) ani w kontekscie zarzutu nie odniesienia sie do

spoteczno-gospodarczego przeznaczenia dzielonej nieruchomosci.

Ubocznie nalezy zwrdci¢é uwage, ze kontrolujgc na wniosek uczestnika
prawidtowos$¢ odrzucenia wniosku o wylgczenie sedziego (art. 53! k.p.c.), Sad
odwotawczy zwrdcit uwage, iz byt to kolejny wniosek, ktéry stanowit przejaw
razgcego naduzycia przystugujgcych uczestnikowi uprawnien procesowych,
wykorzystywanych nie w celu zagwarantowania prawidtowego przebiegu
postepowania, lecz w celu jego przedtuzenia i uniemozliwienia uzyskania przez
wnioskodawce merytorycznego rozstrzygniecia. Zwazywszy, ze chodzito o kolejny
wniosek petnomocnika, ktéry tym razem - jak wywodzi skarzgcy - ztozony zostat
w reakcji na ,pozamerytoryczng ocene” czynnosci podejmowanych przez
petnomocnika uczestnika zawartg w postanowieniu z dnia 14 listopada 2017 r.
(wskazano tam, ze wniosek petnomocnika nalezy ,w ocenie Sgdu Rejonowego w S.
traktowac jako kolejne dziatanie petnomocnika uczestnika majgce na celu jedynie
przedtuzenie niniejszego postepowania”, k. 715), i ze nastgpito to w dniu 27 grudnia
2017 r., a wiec na posiedzeniu, na ktérym Sgad Rejonowy zamknat rozprawe, jak
réwniez biorgc pod uwage poglady wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15 (OSNC 2017, nr 3, poz. 37), stanowiska
Sadu Apelacyjnego nie mozna uznac za oczywiscie nieprawidtowe.

O oczywistej zasadnosci skargi nie $Swiadczy takze argumentacja
skarzgcego dotyczgca nieodniesienia sie przez Sad Okregowy do spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia dzielonej nieruchomosci. Pomija ona podniesione
przez Sady obu instancji argumenty przemawiajgce przeciwko podziatowi
proponowanemu przez uczestnika (watpliwosci co do dopuszczalnosci przebudowy
zabytkowego budynku, pokrzywdzenie wiekszosciowego wspotwiasciciela, ktoremu

miataby przypas¢ czes$¢ nieruchomosci z mniejszg iloscig lokali uzytkowych



i lokalami mieszkalnymi, wymagajgca remontu i mniej wartosciowa ekonomicznie,
cho¢ dysponuje on 70% udziatow), oraz liczne racje przemawiajgce za obranym
rozwigzaniem (tatwos$¢ obrotu wyodrebnionymi lokalami, zgodnos¢ z utrwalonym
podziatem quo ad usum, istniejgcym zanim jeszcze uczestnicy niniejszego
postepowania stali sie wspotwiascicielami  nieruchomosci i przez nich
doprecyzowany, odpowiednios¢ podziatu do wielkosci udziatéw przystugujgcych

wspotwiascicielom).

Wywod uczestnika pomija takze, ze stanowiska Sadow co do
samodzielnosci lokali oparte byty na opinii biegtego O., dopuszczonej
postanowieniem Sgadu Rejonowego z dnia 30 stycznia 2017 r. (k. 600), w ktorej
biegty - po zapoznaniu sie z aktami sprawy (w tym aktualng inwentaryzacjg
przedmiotowego budynku oraz aktami zatgczonymi | Ns (...)), wyliczeniach
i ogledzinach nieruchomoéci - miat w szczegolnosci wydzieli¢ odrebne
(samodzielne) lokale mieszkalne i oznaczy¢ je kolejnymi numerami oraz wskazac
ich aktualng wartos¢ rynkowg (por. opinia podstawowa, k. 606 i n. oraz
uzupetniajgca, k. 643, k. 682). W ustnej opinii dopuszczonej na rozprawie w dniu
30 sierpnia 2017 r., biegty stwierdzit jednoznacznie, Zze proponowane do
wydzielenia lokale spetniaty wymaganie samodzielnosci (k. 701). Tam tez biegty
wskazat, ze ,z punktu widzenia rynku” bardziej wiasciwe jest wyodrebnienie
39 lokali z uwagi na mozliwo$¢ ich zbycia, zwracajgc zarazem uwage na mozliwos¢
potgczenia przez wiasciciela mniejszych lokali w wieksze. Wskazat tez, ze wartos¢
2 wydzielonych odrebnych lokali bedzie taka sama jak wiekszej ilosci sktadajgcych
sie na nie lokali, poniewaz nie zmieniajg sie przychody i koszty, zaznaczajgc przy
tym, iz co do zasady w miare wzrostu powierzchni danego lokalu traci on na
wartosci (k. 701-701v). Podnoszony w skardze kasacyjnej brak szerszej analizy
ewentualnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wskutek wyodrebnienia

wiasnosci lokali nie byt zresztg w ogdle wytykany w apelac;i.

W tej sytuacji nieodniesienie sie wprost do wskazywanego w ramach
argumentacji uczestnika zagrozenia zwigzanego z rozdrobnieniem witascicielskim
nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie swiadczy o niej
rowniez oparcie wniosku o samodzielnosci lokali na opinii biegtego O., bez

dokonania ogledzin wszystkich lokali. Dowod z ogledzin nieruchomosci
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dopuszczony postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4 kwietnia 2016 r., zostat
przeprowadzony w dniu 23 maja 2016 r. z udziatem biegtego W. D. (por. k. 445in.).
Dopuszczony w dniu 28 czerwca 2016 r. i 18 lipca 2016 r. (k. 480 w zw. z k. 475)
dowdd z pisemnej opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa, w celu
przeprowadzenia (po zapoznaniu sie z aktami sprawy i ogledzinach nieruchomosci),
aktualizacji dokumentacji techniczno-budowlanej nieruchomosci, zawierajgcej w
szczegolnosci  wyliczenie powierzchni  uzytkowej znajdujgcej sie w nich
pomieszczen, zostat oparty na wizji lokalnej nieruchomosci i ogledzinach
poszczegolnych pomieszczen budynku w dniu 19 wrzesnia 2016 r. (por. k. 513,
515), z wyjatkiem niektorych pomieszczen na pierwszym pietrze (K.) nie
udostepnionych przez uczestnika (w stosunku do nich biegty przyjat wymiary z
wczesniejszej opinii biegtego sadowego J. T. z 1998 r.). W ramach dokumentacji
tej okreslono przeznaczenie i powierzchnie pomieszczen (por. k. 528 i n.). Z kolei
opinia bieglego O. zostata oparta m.in. na wskazanej inwentaryzacji oraz
ogledzinach Nieruchomosci w dniu 3 marca 2017 r. (por. k. 607 i n.) z wytgczeniem
pomieszczen, ktore nie zostaty udostepnione przez uczestnika (administratora
tych lokali, k. 645, 684 stosownie do wyjasnieh ,z waznych powoddw osobistych”,
k. 666). Wedtug biegtego brak dostepu do lokali uniemozliwit odniesienie sie do ich
stanu technicznego i jego wptywu na ich wartos¢ oraz uwzglednienie naktadow
(k. 658, 697, 701). Ustosunkowujgc sie do tej opinii uczestnik nie kwestionowat
samodzielnosci lokali (k. 666), a skupiat sie na ich wartosci (k. 702v), wnioskujgc
o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupetniajgcej opinii biegtego O. jedynie na
okolicznos¢ faktycznego ustalenia wartosci lokali, rynkowej ceny catej
nieruchomosci, wtasciwego przypisania lokali przynaleznych oraz przedstawienia
wariantu podziatu nieruchomosci poprzez wydzielenie dwoch odrebnych lokali
(k. 703v). Kwestionujgc zas w apelacji (k. 798) oraz w skardze kasacyjnej podstawy
ustalen Sgdoéw co do samodzielnosci lokali (k. 848, 853), uczestnik nie wskazat,
ktére z lokali wyszczegdlnionych w opinii biegtego O., sposrdd tych, ktére nie byty
przedmiotem jego ogledzin (nie udostepnionych wszak przez uczestnika), nie
spetnia wymagan samodzielnosci. O samodzielno$ci lokali swiadczy takze tre$é

rozstrzygniecia w sprawie pierwszego wyodrebnienia lokali w sprawie | Ns (...).
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Kwestionujgc w tym zakresie ustalenia faktyczne Sgdow meriti skarzgcy wykracza

w istocie przeciwko regule okreslonej w art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztéw -

art. 520 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

jw



