Sygn. akt Il CSK 809/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa "U." Spotki Akcyjnej

Z siedzibg w P.

przeciwko "P." Spofce z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 629/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana P. sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 r., oddalajgcego jej apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2015 r., ktérym
zasgdzono od niej na rzecz powodki U. S.A. z siedzibg w P. kwote 192 305,11 zt z
tytulu umowy o prowadzenie nadzoru inwestorskiego oraz sprzedaz lokali na

zasadach wytgcznoéci, zawartej miedzy stronami dnia 26 sierpnia 2010 r.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia  przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkciji.
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowgq i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli
jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano
wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie
postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana oparta na przestankach
wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg

istotne zagadnienia prawne, ,polegajgce na ustaleniu:

1) ze umowa posrednictwa w sprzedazy lokali mieszkalnych zawierajgca
postanowienia uzalezniajgce obowigzek zaptaty wynagrodzenia sukcesywnie
od sprzedanych mieszkan jest umowg rezultatu, do ktorej znajdujg zastosowanie
art. 627-646 k.c.



2) ze w umowie o posrednictwo w sprzedazy lokali mieszkalnych strony
mogg - zgodnie z art. 628 § 1 k.c. - okreslic wysokos¢ wynagrodzenia poprzez

wskazanie podstaw do jego ustalenia”.

Jednoczesnie skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien
wynikaé z uzasadnienia  wniosku o przyjecie  skargi do  rozpoznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdélny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego

orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,



Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpiC postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Uzasadnienie przedstawione przez  skarzaca nie  odpowiada
powyzszym wymaganiom. Dwoém sformutowanym zagadnieniom nie towarzyszag
oddzielne, uporzgdkowane wywody prawne, przedstawiajgce podniesione kwestie
W hawigzaniu do orzecznictwa i judykatury. Pozwana nie wyjasnita nawet, na czym
- na gruncie niniejszej sprawy - polega koniecznosc¢ rozstrzygniecia tych zagadnien.
Uwadze Sadu Najwyzszego nie uszedt réwniez fakt, Zze zagadnienia nie zostaty
sformutowane problemowo, lecz nadano im posta¢ konkretnych stwierdzen -
opartych na wtasnej analizie okolicznosci sprawy dokonanej przez skarzacy - ktére
Sad Najwyzszy powinien - w ocenie powodki - przyjaé. Redakcja taka ewentualnie
mogtaby spetnia¢ warunek wyrazenia wtasnego stanowiska co do rozstrzygniecia
sprawy (a i to jedynie czesciowo ze wzgledu na brak jakichkolwiek argumentow
z orzecznictwa lub piSmiennictwa), jednak nie czyni zado$s¢ warunkom stawianym
prawidtowemu sformutowaniu zagadnieh prawnych. Rowniez wykfadnia jezykowa
prowadzi do konkluzji, ze zagadnienie musi odzwierciedla¢ problem lub watpliwosc,
trudno bowiem ,rozstrzyga¢” stanowiska przedstawione w sposob kategoryczny,

w formie instrukcji dla Sgdu Najwyzszego.

Z kolei przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez Kkoniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$é¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,

zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora



przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Pozwana nie uczynita
zados¢ zadnemu z tych wymagan, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z §§ 12 ust. 4 pkt i 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu, znajdujgcego zastosowanie na mocy
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych).



