Sygn. akt [ CSK 808/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D. P.,, A.P.i T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) i Miastu P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powédztwo D.
P., A. P. i T. P. skierowane przeciwko pozwanemu Skarbu Panstwa - Wojewodzie

(...) oraz Miastu P., w ktérym powodowie domagali sie zasgdzenia na ich rzecz od



pozwanych solidarnie kwoty 3 262 800 zt z tytutu naprawienia szkody wyrzadzone;j
bezprawnym pozbawieniem ich poprzednikow prawnych wtasnos$ci blizej opisanych
nieruchomos$ci potozonych w P. w oparciu o decyzje wywtaszczeniowg uznang
nastepnie za decyzje wydang z razgcym naruszeniem prawa.

Sad ustalit, Zze decyzjg Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami
Urzedu Miejskiego w P. z dnia 10 lipca 1986 r. (nr (...)), M. M. i E. A. zostaly
pozbawione prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. Kurlandzkiej,
oznaczonej w ewidencji gruntéw obreb Z., arkusz mapy 29 dziatki nr 126/2 o pow.
0,0754 ha i nr 128/1 o pow. 0,0017 ha, zapisanej w dawnej ksiedze wieczystej KW
Z. t. 8 k. 191 jako wlasno$¢ M. M. i E. A. (obecnie KW nr (...), w dziale Il ktorej
widnieje wpis o tresci: ,Skarb Panstwa (Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P.),
Zarzad Drbég, Mostow i Zieleni w P."”) oraz prawa wtasnosci nieruchomo$ci
potozonej w P. przy ul. S. i ul. D. oznaczonej w ewidencji gruntdw obreb Z., arkusz
mapy 29, dziatki nr 126/3 o pow. 0,473 ha i nr 128/2 o pow. 0,0094 ha, zapisanej w
dawnej ksiedze wieczystej KW Z. .8 k. 191, jako wtasno$é M. M. i E. A. (obecnie
().

Decyzjg z dnia 22 sierpnia 2008 r. (nr (...)) Wojewoda (...) stwierdzit
niewaznos¢ opisanej wyzej decyzji wywiaszczeniowej, albowiem zostata ona
wydana wobec o0sbéb niezyjgcych, bez przeprowadzenia postepowania
wywtaszczeniowego co do czesci tych nieruchomosci oraz bez udziatu
rzeczoznawcy majgtkowego. Po rozpoznaniu skargi Prezydenta Miasta P., Minister
Infrastruktury decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2009 r., doreczong powodom w dniu 23
wrzesnia 2009 r., stwierdzit, ze decyzja wywtaszczeniowa z dnia 10 lipca 1986 r.
zostata wydana z naruszeniem prawa, natomiast nie mozna stwierdzi¢ jej
niewaznosci, albowiem nastgpity nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art.
156 § 2 k.p.a., polegajgce na tym, ze wywtaszczone nieruchomosci stanowig drogi
publiczne, wyjete spod obrotu prawnego. Powodowie wniesli do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w W. (dalej WSA) skarge na opisang wyzej ostateczng
decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrzesnia 2009 r., ktéra zapoczatkowata
kilkuletnie postepowanie sgdowe w tej sprawie. Wyrokiem z dnia 11 maja 2010 r. (I
(...)) WSA uchylit zaskarzong decyzje Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrzesnia

2009 r. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o wywtaszczeniu nieruchomosci i



stwierdzit, ze nie podlega ona wykonaniu z uwagi na fakt, ze w dniu wydania
decyzji wywilaszczeniowej z dnia 10 lipca 1986 r. jej adresatki nie zyty. Po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa i Miasta P., Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (I OSK (...)) uchylit powyzszy
wyrok WSA i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Kolejnym
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (I (...)) WSA uchylit decyzje Ministra
Infrastruktury z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia w
zakresie wywtaszczenia nieruchomosci. Po rozpoznaniu kolejnej skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez Skarb Panstwa i Miasto P., NSA wyrokiem z dnia 21 stycznia
2014 r. (I OSK (...)) uchylit zaskarzony wyrok WSA z dnia 25 kwietnia 2012 r. i
przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, WSA wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. (I (...)) oddalit skarge powoddéw na
decyzje ostateczng Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrzesnia 2009 r., co
zakonczyto postepowanie przed sgdami administracyjnymi.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. powodowie zawezwali do préby ugodowej
Miasto P. oraz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Wniosek
zostat w czesci odrzucony przez Sgd Rejonowy z powodu braku zdolnosci sgdowej
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Pismem z dnia 22
stycznia 2013 r. powodowie zawezwali do préby ugodowej Skarb Panstwa -
Wojewode (...), ktéry odméwit zadoséuczynienia roszczeniom powoddw.

W ustalonym wyzej stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo, uwzgledniajgc podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego. Powotujgc sie na stanowisko wyrazone w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (lll CZP
112/10) Sad Okregowy wskazat, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej
niewaznos¢ lub ktérej wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Podnidst, ze zgodnie z art.
160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od
dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ

stwierdzit, w mys$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana



z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Sagd Okregowy uznat, ze decyzje
ostateczng w powyzszym rozumieniu stanowita decyzja Ministra Infrastruktury
z dnia 10 wrzesnia 2009 r., doreczona powodom w dniu 23 wrzesnia 2009 r., od
ktérego rozpoczat swoj bieg trzyletni okres przedawnienia, ktéry uptynat przed
dniem wniesienia pozwu w tej sprawie (25 wrzesnia 2015 r.). W ocenie Sadu
pierwszej instancji, toczgce sie z inicjatywy powodow postepowanie
sgdowoadministracyjne, ktore zakonczyto sie wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 30 maja 2014 r. oddalajgcym ich skarge na
przedmiotowg decyzje, nie miato wptywu na bieg terminu przedawnienia,
w szczegoblnosci nie przerwato jego biegu.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r., Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodow, podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu pierwszej
instancji. Potwierdzit trafnos¢ oceny Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie
powodow ulegto przedawnieniu, uznat jednocze$nie, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze podniesienie przez pozwanych tego zarzutu stanowito naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 160 § 6 k.p.a.,
naruszenie art. 5 k.c. zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz art. 160 § 6 k.p.a., a takze art. 77
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 365 § 1 k.p.c. Formutujgc te podstawy, wniesli o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wprawdzie zarzut naruszenia art.160 § 6 k.p.a. przez jego wadliwg
wyktadnie prowadzgcg do bitednego przyjecia przez Sad, ze roszczenie
odszkodowawcze ulegto przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia doreczenia
powodom decyzji ostatecznej bez wzgledu na toczgce sie postepowanie
sgdowoadministracyjne, nie jest uzasadniony, o czym nizej, to jednak skarga
kasacyjna powoddéw zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na wadliwg odmowe

zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c. w okolicznosciach tej sprawy.



Stosownie do art. 160 § 1 k.p.a., znajdujgcego zastosowanie
w rozpatrywanym przypadku (por. uchwata petnego sktadu lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10), stronie, ktdra poniosta
szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiong rzeczywistg szkode, chyba Zze ponosi ona wine za powstanie
okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Zgodnie natomiast z art. 160 § 6 k.p.a,
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysi
art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1.k.p.a. Nie ulega watpliwosci, ze decyzje ostateczng w rozumieniu
art. 16 k.p.a. i art. 160 § 6 k.p.a, stanowita decyzja Ministra Infrastruktury
z dnia 10 wrzesnia 2009 r., doreczona powodom w dniu 23 wrzesnia 2009 r.
W tym tez dniu rozpoczgt swoj bieg trzyletni okres przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie decyzji wywilaszczeniowej.
Wbrew zapatrywaniu skarzgcych, dla biegu przedawnienia nie miato znaczenia
whniesienie przez nich skargi do sgdu administracyjnego w tym sensie, ze ani nie
,odroczyto” rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia ani tez nie spowodowato
przerwania biegu przedawnienia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k..
W orzecznictwie ustalony jest bowiem poglad, ze ztozenie skargi do sadu
administracyjnego na ostateczng decyzje stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji
wydanej z naruszeniem prawa hie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, o ktorym mowa w art. 160 § 6 k.p.a (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 63/01, OSNC 2004, nr 5, poz.
78). Nie jest zatem trafny kasacyjny zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a ani
skorelowany z nim zarzut naruszenia art. 77 Konstytucji RP przez pozbawienie
powodow prawa do wynagrodzenia szkody spowodowanej przez wydanie
niezgodnej z prawem decyzji wywtaszczeniowej z dnia 10 lipca 1986 r. Ten drugi
zarzut pomija okolicznos¢, iz uwzglednienie skutkow przedawnienia roszczenia
na zarzut zobowigzanego nie moze by¢ uznane za naruszenie konstytucyjnej

gwarancji uzyskania przez obywatela rekompensaty uszczerbku wyrzgdzonego



niezgodnym z prawem aktem wiadzy publicznej wynikajgcej z art.77 Konstytucji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK 207/16, niepubl.).
Skarzgcy zarzucili takze naruszenie art. 32 Konstytucji i ustanowionej w nim
zasady rownosci obywateli wobec prawa przez przyjecie przez Sad, iz termin
przedawnienia biegt niezaleznie od trwajgcego réwnolegle postepowania przed
sgdami administracyjnymi oraz przez nieuwzglednienie przez Sad Apelacyjny tresci
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r, w sprawie | CSK 26/16
(niepubl.), co skarzacy tgczg takze z procesowym zarzutem naruszenia art. 365 § 1
k.p.c polegajgcym na niewzieciu pod uwage przez Sad Apelacyjny, przytoczonych
w skardze kasacyjnej orzeczeh Sgdu Najwyzszego, wydanych na tle podobnych,
zdaniem skarzgcych, stanéw faktycznych i zawierajgcych, korzystne dla
skarzgcych, w ich ocenie, rozstrzygniecia. Oba te zarzuty nie sg uzasadnione.
Stosownie do 365 § 1 k.p.c, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Sens tej normy procesowej, sprowadza sie do nakazu respektowania
przez wskazane w nim podmioty, tresci i mocy wigzgcej zapadtych prawomocnych
orzeczen sadowych regulujgcych okreslony stosunek prawny miedzy stronami
konkretnego postepowania. Naruszenie tej normy polega zatem na zignorowaniu
przez sad orzekajgcy w  konkretnej  sprawie, wigzgcego  stanu
prawnego uksztaltowanego przez prawomocny wyrok sgdowy zapadty w innej
sprawie, co niewagtpliwie nie miato miejsca w rozpoznawanej sprawie. Procesowa
podstawa kasacyjna i jej uzasadnienie sg oderwane od powszechnie przyjetej
wyktadni art. 365 § 1 k.p.c; w istocie sprowadzajg sie do pozbawionego
uzasadnionych podstaw zarzutu, ze sady meriti nie wydaty korzystnego dla
powodow rozstrzygniecia, albowiem nie orzeklty tak, jak w orzeczeniach
wskazanych przez skarzgcych w skardze. Stanowisko skarzgcych pomija jednak
okolicznos¢, ze w kazdej sprawie sad samodzielnie ustala stan faktyczny,
na kanwie ktérego dokonuje wyboru, wyktadni i zastosowania adekwatnych norm
prawa materialnego; poglady prawne wyrazone przez Sgd Najwyzszy w innych
sprawach, nawet o podobnych stanach faktycznych, majg co najwyzej walor

pomocniczy, nie majg natomiast jakiegokolwiek wptywu ani znaczenia dla



rozstrzygniecia w kazdej indywidualnie rozpatrywanej sprawie. Wbrew zarzutom
skarzgcych, nie dochodzi w ten sposéb do naruszenia konstytucyjnej zasady
réwnosci obywateli wobec prawa. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze przytoczone przez
skarzgcych orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie majg odniesienia do realidw tej
sprawy, albowiem zapadty w odmiennych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r. w sprawie | CSK 26/16
dotyczy wykfadni zawartego w art. 417* § 2 k.c. pojecia ,,wtasciwe postepowanie”
odnoszgcego sie do prejudykatu w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez wydanie wadliwej ostatecznej decyzji administracyjnej. Tymczasem podstawg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w rozpatrywanej sprawie jest art.160§ 6 k.p.a
Podobnie rzecz sie¢ ma z innymi wskazanymi w skardze kasacyjnej orzeczeniami;
nie przystajg one do okolicznosci niniejszej sprawy, a zatem trudno recypowac
przyjete w nich rozwigzania, co odnosi sie przyktadowo do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | CSK 477/11, (niepubl.). W tej sprawie,
korzystna dla powoda decyzja nadzorcza z dnia 11 stycznia 2006 r. (stwierdzajgca
niewaznos¢ pierwotnej decyzji z dnia 9 lutego 2000 r.) zostata nastepnie uznana
za niewazng przez organy administracji w postepowaniu administracyjnym.
W przedmiocie tejze decyzji nadzorczej z dnia 11 stycznia 2006 r. toczyto sie
nastepnie  postepowanie = sgdowoadministracyjne,  zakonczone  wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r., oddalajgcym skarge
kasacyjng strony pozwanej. Ostatecznie zatem, dopiero w dniu wydania tego
wyroku, okazato sie, ze decyzja z dnia 11 stycznia 2006 r. pozostaje w obrocie
prawnym, co pozwolito  powodowi na  wystgpienie  zroszczeniem
odszkodowawczym. Opisany wyrok Sgdu Najwyzszego zostat zatem wydany
w odmiennym, od wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie, stanie faktycznym.
Bezzasadno$¢ omoéwionych wyzej podstaw kasacyjnych nie prowadzi,
jednakze do oddalenia skargi kasacyjnej powodow ze wzgledu na sygnalizowany
wyzej zarzut wadliwej oceny przez Sad Apelacyjny skutecznosci podniesionego
przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia przez pryzmat art. 5 k.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano juz wielokrotnie, ze podniesienie
zarzutu przedawnienia moze byC uznane za naduzycie prawa wyjgtkowo,

a zastosowanie art. 5 k.c. musi zawsze opiera¢ sie na wszechstronnym rozwazeniu



wszystkich okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Roszczenie powodow dotyczy
naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem pozbawienie ich
poprzednikow prawnych wtasnosci nieruchomosci. Powodowie zainicjowali starania
majgce na celu uzyskanie w postepowaniu administracyjnym korzystnej dla nich
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ pierwotnej decyzji wywtaszczeniowe;j,
a nastepnie wniesli skarge do sgdu administracyjnego, ktéra zapoczgtkowata
kilkuletnie postepowanie przed WSA i NSA. Na przebieg tego postepowania
sgdowego, zwlaszcza czas jego trwania, wynikajgcy z faktu wydania tgcznie
pieciu orzeczenh przez WSA i NSA, powodowie nie mieli zadnego wptywu. W toku
tego postepowania zapadaty korzystne dla nich rozstrzygniecia, uchylajgce
zaskarzong decyzje ostateczng Ministra Infrastruktury, ktére jak to powodowie
wyjasnili, utwierdzaty ich w przekonaniu o trafnym wyborze drogi dochodzenia
przystugujgcych im praw, choC ostatecznie skarga powoddéw zostata oddalona.
Rzeczywiscie, powodowie wniesli do sgadu powszechnego powddztwo
0 odszkodowanie po uptywie trzyletniego terminu przedawnienia, ale nie sposéb
przyjac¢, ze uczynili to wskutek zitej woli, lekcewazenia porzadku prawnego lub
braku zaangazowania i nalezytej dbatosci o wiasne interesy. Jak sie okazato,
nieprawidtowo postrzegali oni relacje miedzy biegiem terminu przedawnienia
roszczenia i postepowaniem przed sgdami administracyjnymi, dotyczgcym decyzji
ostatecznej Ministra Infrastruktury z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (por. uzasadnienie
in fine uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r.,
Il CZP 14/16, OSNC 2017, nr 1, poz. 1). Nie sposob jednak, w ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjng, zaaprobowac sytuacii,
w ktorej powodowie nie szczedzili czasu, pieniedzy ani staran w celu uzyskania
odszkodowania, a po wielu latach tych wysitkow, i tylko ze wzgledu na biad
w wyborze sposobu dochodzenia przystugujgcych im praw przeciwko silniejszemu
podmiotowi, jakim jest Skarb Panstwa, ktérego bezprawne dziatania wyzuty rodzine
powodow z witasnosci, pozbawieni zostali mozliwosci dochodzenia rekompensaty
przed sgdem powszechnym ze wzgledu na przedawnienie. Nie ma przy tym
decydujgcego znaczenia argument, ze pozwany Skarb Panstwa nie przyczynit sie
do opdznienia we wniesieniu powodztwa. Nielojalnos¢ zobowigzanego, polegajgca

na ,zwodzeniu” uprawnionego, stwarzaniu pozorow dgzenia do ugodowego



zatatwienia sporu i dobrowolnego zaspokojenia uprawnionego, istotnie jest
powaznym argumentem przemawiajgcym za uznaniem podniesionego nastepnie
w postepowaniu sgdowym zarzutu przedawnienia roszczenia za naduzycie prawa
podmiotowego. Taka sytuacja niewatpliwie nie miata miejsca w tym przypadku.
Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak pozostaje w zwigzku
z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody;
powofanie sie na zarzut przedawnienia moze stanowi¢ naduzycie prawa takze
wtedy, gdy zachowanie sie zobowigzanego nie miato wptywu na uptyw okresu
przedawnienia roszczenia, a przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia lezg
po stronie uprawnionego. Kazda sytuacja zawsze podlega indywidualnej ocenie
przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego, poczucia sprawiedliwosci oraz
proporcjonalnosci skutkéw uptywu terminu przedawnienia dla intereséw stron
spornego stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy dziatajgc w granicach zakresu
i podstaw zaskarzenia (art. 3982 § 1 k.p.c.), a zatem koncentrujgc sie wytgcznie,
co nalezy podkreslié, na kwestii przedawnienia roszczenia objetego pozwem,
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania (art. 398'° § 1 k.p.c.).
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